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Completul competent sa judece recursul in interesul legii este legal constituit in conformitate
cu dispozitiile art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (1) lit.
b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este
reprezentat de doamna Diana Berlic, procuror sef birou al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent Ileana Peligrad, desemnat pentru aceasta



cauza in conformitate cu dispozitiile art. 27> din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii a
luat in examinare recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Suceava privind competenta de solutionare in prima instanta a litigiilor avand ca obiect
acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii
publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin.
(1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea nr. 284/2010, respectiv
prematuritatea/admisibilitatea actiunilor avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de
care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea
in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII
din Legea nr. 284/2010 formulate in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii.

Magistratul-asistent invedereaza legala constituire a completului competent sd judece recursul
in interesul legii, precum si faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse raportul intocmit de
judecatorii-raportori, punct de vedere al Ministerului Public, material documentar din partea
Asociatiei pentru Respectarea Drepturilor si Consilierea Cetatenilor $i un memoriu de catre
Nichitoi Andrei.

Presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a acordat cuvantul reprezentantului procurorului general.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea recursului in interesul legii si
pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii,
apreciind ca litigiile avand ca obiect ajutoarele de care beneficiaza cadrele militare, politistii
si functionarii publici cu statut special la trecerea 1n rezerva sau direct in retragere in temeiul
art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, iar
cererile de chemare in judecata avand ca obiect plata sumelor de bani corespunzatoare
ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din
capitolul II al anexei nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, introduse in perioada de suspendare legala a exercitiului dreptului sunt prematur
formulate.

Sub aspectul competentei s-a invederat ca, referitor la natura juridica a dreptului la ajutorul
prevazut de art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a aratat ca
aceste ajutoare sau indemnizatii acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii, incetarii
raporturilor de serviciu sau trecerii in rezerva reprezinta beneficii acordate unor categorii



socioprofesionale n virtutea statutului special al acestora.

Dreptul se naste la momentul trecerii in rezerva sau direct, in retragere, respectiv la incetarea
raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, astfel incat, pe baza conditiilor prevazute de lege
pentru constituirea sa valabila, care presupune o legatura stransa intre dreptul Tnsusi si
activitatea desfasuratd in anumite functii, anume stabilite, se poate considera ca dreptul
personalului si obligatiile corelative ale autoritatii publice intra in confinutul raporturilor
juridice de serviciu ale reclamantilor.

In acest context, compensatiile acordate la trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv
incetarea raporturilor de serviciu cu drept de pensie, nu pot fi calificate ca fiind ajutoare de
asigurari sociale, ci drepturi banesti nascute in temeiul legii din raporturile de serviciu, fiind
astfel judecate, in raport cu calitatea avuta de solicitant, ca litigii de contencios administrativ.

Cu privire la modalitatea de solutionare a cererilor de chemare in judecata s-a sustinut ca,
prin diferite acte normative cu aplicabilitate anuald, exercitarea dreptului la ajutorul prevazut
de art. 20 din capitolul IT al anexei nr. VII a Legii-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost suspendatd pentru perioada 2010-2017.

Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, din interpretarea normelor enuntate in
considerentele acesteia s-a observat cd vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a
beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de Incetare a existentei
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui
drept, ratiunea acestei interpretari fiind impusa si de succesiunea in timp a actelor normative.

Dreptul la acordarea ajutorului prevazut de art. 20 din capitolul II al anexei nr. VII a Legii-
cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, nu reprezinta o simpla vocatie,
ci s-a nascut in patrimoniul reclamantilor la data trecerii in rezerva sau direct in retragere,
respectiv la Incetarea raporturilor de serviciu cu drept de pensie, doar exercitarea dreptului
fiind supusa unui termen suspensiv ale carui efecte constau doar in améanarea scadentei
obligatiei corelative dreptului, reclamantii avand o creanta certa, lichida, dar nu si exigibila.

In concluzie, intrucat dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv, aceasta
caracteristica se transfera si in privinta dreptului la actiune in sens material, ceea ce rezida in
prematuritatea cererii de chemare in judecata, ca sanctiune procedurala.

Presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, constatand ca nu mai
sunt alte completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecatd a ramas in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, a constatat urmatoarele:




I. Temeiul juridic al recursului in interesul legii
1. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

"Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecitoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au
indatorirea sa ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de
drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti."”

II. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a realizat de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, atasandu-
se, in dovedirea practicii neunitare, jurisprudentd relevanta.

I11. Normele de drept intern care formeazi obiectul sesizirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare, Legea-cadru nr. 284/2010)

Art. 20 alin. (1): La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea
raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie
de vechimea efectiva ca militar, polifist, functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personal civil in institutiile publice de aparare, ordine publica si
sigurantd nationald, beneficiaza de un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de baza,
respectiv salariul functiei de baza avutd/avut in luna schimbarii pozitiei de activitate, astfel:
Vechime efectiva:

- pand la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza,

- intre 5-10 ani - un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;

- intre 10-15 ani - un ajutor egal cu 8 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de baza;

- intre 15-20 ani - un ajutor egal cu 10 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baz;
- intre 20-25 ani - un ajutor egal cu 12 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;

- intre 25-30 ani - un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;

- peste 30 ani - un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza.



4. Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare, Legea nr. 188/1999)

Art. 109. - Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor
pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante.

5. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare, Legea nr. 263/2010)

Art. 153. - Tribunalele solutioneaza in prima instanta litigiile privind:
[...] lit. f) refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind drepturile de asigurari sociale;

6. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare (in continuare, Legea nr. 285/2010)

Art. 13: In anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea
in rezerva nu se aplica.

7. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare (in
continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010)

Art. 9: In anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

8. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014, cu modificarile ulterioare (in
continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012)

Art. 2: Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2. 3, art. 4
alin. (1) si (2), art. 6, 7,9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. II din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod corespunzator si in anul 2013.

9. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,



aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile ulterioare (in continuare,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013)

Art. 10: In anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014)

Art. 9 alin. (1): In anul 2015, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, Incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea
in rezerva nu se aplica.

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015)

Art. 11 alin. (1): In anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017 (in continuare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016)

Art. 10: In perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 115/2017, cu modificarile ulterioare (in
continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017)

Art. 1 alin. (3): Prevederile art. 1 alin. (3)-(5), art. 2-4, art. 5 alin. (2)-(4) si art. 6-11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare se aplica in mod corespunzator si in perioada 1 martie-31 decembrie 2017.

14. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare (in continuare, Legea-cadru nr. 153/2017)



Art. 43. - Intrarea in vigoare

Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 iulie 2017.

Art. 44. - Abrogarea unor dispozitii

(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: |[...]

Pct. 9. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
cu modificarile si completarile ulterioare.

15. Ordonanta de urgenta nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Art. 11. - (1) In anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, Incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetarii raporturilor de munca sau serviciu ca
urmare a decesului angajatului.

IV. Obiectul sesizarii. Orientarile jurisprudentiale divergente

16. Problemele de drept ce fac obiectul prezentului recurs 1n interesul legii vizeaza
urmatoarele:

- competenta de solutionare in prima instanta a litigiilor avand ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special
la trecerea 1n rezerva sau direct in retragere, In temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al
anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010;

- prematuritatea/admisibilitatea actiunilor avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de
care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea
in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII
din Legea-cadru nr. 284/2010, formulate in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii.

17. Cu privire la competenta materiala a instantei, titularul sesizarii a aratat ca s-au conturat
doua orientari jurisprudentiale, dupd cum urmeaza:

18. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca astfel de litigii se solutioneazi in prima instanta de
tribunalul/completul specializat in materia conflictelor de munca si asigurari sociale, aga cum
rezultd din minuta Intocmita cu ocazia Intalnirii presedintilor sectiilor de contencios
administrativ si fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, organizata la
Oradea.



19. In argumentarea acestei opinii, s-a stabilit ci articolul 20 alin. (1) din capitolul II al
anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 reglementeaza un ajutor social de care
beneficiaza cadrele militare, polifistii si functionarii publici cu statut special, la trecerea in
rezerva sau direct in retragere, iar nu un drept salarial cuvenit unor functionari publici aflati
in activitate, in derularea unui raport de serviciu, pentru a fi incidente dispozitiile art. 109 din
Legea nr. 188/1999, aceasta fiind interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in deciziile nr. 2.965 din 7 martie 2013 si nr. 61
din 7 ianuarie 2011.

20. Intr-o a doua opinie s-a considerat ci actiunile care au acest obiect sunt de competenta
sectiei de contencios administrativ si fiscal, retindndu-se opinia formatorului Institutului
National al Magistraturii exprimata in cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale ale curtilor de apel, ce a avut loc la Craiova, a carei minuta nu este Inca redactata si
publicata.

21. In aceasta interpretare, compensatiile acordate la incetarea raporturilor de munca/de
serviciu sau la concediere sunt drepturi nascute - in temeiul legii sau contractelor colective de
munca - din raporturile de munca sau de serviciu, fiind astfel judecate in raport de calitatea
avuta de solicitant - salariat sau functionar public - ca litigii de munca sau litigii de
contencios administrativ.

22. In urma examenului jurisprudential se constati ci instantele nationale au solutionat
litigiile atat in cadrul sectiilor de contencios administrativ si fiscal (Curtea de Apel Bacau,
lasi, Oradea, Galati, Brasov, Cluj, Pitesti si Bucuresti) in considerarea raportului de serviciu
in care s-au aflat partile, conform art. 109 din Legea nr. 188/1999, cat si in cadrul
sectiilor/completurilor specializate in materia conflictelor de munca si asigurari sociale
(Curtea de Apel Timisoara, Cluj, Alba Iulia, Constanta, Ploiesti, Craiova, Bucuresti,
Suceava).

23. Cu privire la prematuritatea/admisibilitatea actiunilor avand ca obiect plata sumelor de
bani conform reglementarilor precizate s-au conturat doua opinii:

24. Intr-o primi orientare jurisprudentiali s-a apreciat cd actiunile sunt prematur introduse.
25. Astfel, potrivit art. 20 din anexa nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010:

(1) La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de vechimea
efectiva ca militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personal civil in institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, beneficiaza de un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de baza, respectiv
salariul functiei de baza avuta/avut in luna schimbarii pozitiei de activitate, astfel:



Vechime efectiva:

- pand la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;

- intre 5-10 ani - un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;

- intre 10-15 ani - un ajutor egal cu 8 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de baza;
- intre 15-20 ani - un ajutor egal cu 10 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baz;
- intre 20-25 ani - un ajutor egal cu 12 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;
- intre 25-30 ani - un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza;
- peste 30 ani - un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza.

(2) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, trecufi in rezerva sau direct 1n retragere, respectiv ale caror
raporturi de serviciu au incetat, cu drept la pensie de serviciu, inainte de implinirea limitei de
varsta de pensionare prevazute de lege, mai beneficiaza, pentru fiecare an intreg ramas pana
la limita de varsta de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura activitate peste aceasta
limitd, pana la limitele de varsta in grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile
respective de personal, de un ajutor egal cu doud solde ale functiei de baza, respectiv cu doua
salarii ale functiei de baza.

Potrivit art. 13 din Legea-cadru nr. 285/2010, in anul 2011, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.

26. Aceste prevederi de principiu au fost reluate prin acte normative ulterioare, succesive,
respectiv art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
103/2013, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014.

27. Potrivit celui din urma articol invocat, in anul 2015, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea 1n rezerva nu se aplica.

28. Pentru anul 2016 a fost adoptat un act normativ cu prevederi similare, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 - in anul 2016, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica, prevederile de mai sus fiind
prelungite pand la 31 decembrie 2017, prin art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
99/2016, respectiv art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017.

29. Referitor la aplicarea/efectele acestor acte normative (art. 9 din Legea nr. 118/2010



privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013), raportate la pct. 2 din anexa nr. IV/2 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si la art. 20, anexa nr. VII
din Legea-cadru nr. 284/2010, a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari preliminare.

30. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 pronuntatd in Dosarul nr. 689/1/2015, a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal
prin incheierea din 14.01.2015 si a stabilit ca "dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului de acordare a ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor, In sensul ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie-31 decembrie 2010, si
nu existenta acestui drept" (in continuare, Decizia nr. 16/2015).

31. Este de observat ca, desi prin decizia in discutie s-a stabilit ca dreptul in sine nu a fost
inlaturat, punandu-se in discutie doar exercitiul sau, instanta suprema a retinut in mod expres,
in egald masura, ca exercitiul dreptului este suspendat, ceea ce inseamna ca, temporar, nu
poate fi valorificat.

32. Ci este asa si ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a negat aceste efecte ale actelor
normative analizate rezultd din considerentele sale, relative la posibilitatea statului de a
interveni asupra drepturilor vizate:

33. Ratiunea masurii dispuse de legiuitor isi are izvorul intro situatie de exceptie, respectiv
criza economica a tarii, context in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis ca
statul are dreptul de a suspenda sau suprima anumite retributii i ca, prin adoptarea Legii nr.
118/2010, ingerinta statului a fost prevazuta de lege si a urmadrit un interes public, respectiv
protejarea echilibrului fiscal Intre cheltuielile si veniturile statului, pe fondul crizei economice
din tard (Decizia de inadmisibilitate pronuntata la data de 6 decembrie 2011 in cauzele
conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, Felicia Mihaies si Adrian Gavril Sentes Impotriva
Romaniei).

34. Referitor la natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii, incetarii
raporturilor de serviciu ori trecerii In rezerva, Curtea Constitutionala a statuat ca aceste
drepturi reprezinta beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea
statutului special al acestora. Ele nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca
legiuitorul este 1n drept sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a
acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi necesara
intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala (deciziile nr. 1.576 din 7
decembrie 2011, nr. 326 din 25 iunie 2013 si nr. 334 din 12 1unie 2014).

35. De altfel, instanta de contencios constitutional a retinut constant in jurisprudenta sa faptul



ca statul are deplina legitimitate constitutionala de a acorda sporuri, premii periodice si alte
stimulente personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile bugetare pe care le
realizeaza. Acestea sunt drepturi salariate suplimentare, iar nu drepturi fundamentale
consacrate si garantate de Constitutia Romaniei. Legiuitorul are libertatea de le modifica in
diferite perioade de timp, de a le suspenda si chiar de a dispune anularea lor (deciziile Curtii
Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006, nr. 1.250 din 7 octombrie 2010 si nr. 1.658 din
28 decembrie 2010).

36. Fata de aceste statudri, dreptul a cérui valorificare o solicita reclamantul - plata
ajutoarelor prevazute de art. 20 din anexa nr. VII a Legii-cadru nr. 284/2010 - nu este actual.

37. Rationamentul care a stat la baza Deciziei nr. 16/2015, potrivit caruia exercitiul dreptului
este suspendat 1n intervalul 3 iulie-31 decembrie 2010, se impune si pentru perioada 2011-
2017, cand legiuitorul a statuat imperativ ca aceste ajutoare nu se acorda.

38. Ratiunea acestei interpretari este impusa de succesiunea neintreruptd in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor
legale privind ajutoarele/indemnizatiile in perioada 1.01.2011-2017.

39. Sub acest aspect, relativ la masurile financiare instituite, Curtea Constitutionala a retinut
ca aceste masuri nu aduc atingere insesi substantei drepturilor banesti vizate, ci doar amana
acordarea ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitatd de timp, pentru a nu se crea o
datorie bugetara imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru financiar marcat de criza
(deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013).

40. In ceea ce priveste compatibilitatea masurilor instituite de legiuitor cu garantiile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in prezentele considerente s-a sugerat deja, preluandu-se
punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cd acestea nu aduc atingere unui drept
fundamental si cd actiunile statului se inscriu in marja sa de actiune, avand drept scop
prezervarea unui interes public, respectiv protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile si
veniturile statului.

41. Relativ la potentialul discriminatoriu al masurii de suspendare a exercitiului dreptului se
noteaza ca, desi este adevarat ca prin actele normative analizate in speta s-au creat premisele
unui regim diferit intre functionarii pensionati inainte si dupa intrarea lor in vigoare, aceasta
situatie nu este in sine nelegala, de vreme ce diferentele in discutie sunt justificate de
aplicarea unor norme juridice distincte, adoptate potrivit unor ratiuni speciale, proprii
contextului economic si social care le-a generat.

42. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 669/2012, intr-o
speta in care a avut a statua cu privire la o chestiune similara celei din pricina de fata,
respectiv pretinsa discriminare intre persoanele care au trecut la o transa superioara de
vechime in cursul anului 2011 si cele care au trecut la o astfel de transa anterior intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 285/2010.



43. A retinut Curtea, in concret, urmatoarele: "Avansarea personalului incadrat pe functii de
executie 1n gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor
potrivit acestor gradatii se fac potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de
avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei
date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate. De altfel, Curtea subliniaza faptul ca
legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, cu reglementarea unor criterii de avansare si a unor metodologii de calcul al
indemnizatiilor obtinute In urma avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in
vigoare, Inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le abroga".

44. Pentru aceste motive, unele instante au respins actiunile ca prematur introduse (Curtea de
Apel lasi, Brasov, Cluj, Ploiesti, Bucuresti si Suceava) sau ca nefondate/neintemeiate (Curtea
de Apel Bacau, Timisoara, Oradea, Galati, Brasov, Alba Iulia, Constanta si Bucuresti).

45. Intr-o a doua opinie, instantele au admis actiunile, angajatorul fiind obligat la plata
ajutoarelor/indemnizatiilor, prin Decizia nr. 16/2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, retindndu-se ca, prin actele normative invederate, s-a amanat pe o perioada limitata
de timp plata ajutoarelor/indemnizatiilor, pentru a nu se crea o datorie bugetara imposibil de
acoperit, in contextul unui echilibru financiar marcat de criza.

46. Prin urmare, plata drepturilor nu poate fi amanata la infinit. De altfel, din preambulul
ordonantelor de urgenta prin care s-a amanat plata rezulta ca aceasta decizie nu a fost
determinatd de o criza financiara, ci de un impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetare si
a deficitului bugetar. Or, plata oricarui drept salarial ori alt beneficiu in legatura cu raportul
de munca sau incetarea acestuia genereaza un impact bugetar suplimentar, astfel incat nu
poate fi amanata plata an de an. Cata vreme legiuitorul nu a abrogat drepturile litigioase,
rezultd ca nu este datd de o veritabila criza financiara (care ar fi justificat o asemenea masura,
nefiind in discutie drepturi fundamentale, ci doar beneficii si privilegii), ci doar o chestiune
de organizare a bugetului si de reducere a cheltuielilor publice, imprejurari care nu pot amana
sine die plata drepturilor recunoscute de lege.

47. Totodata, instantele au apreciat ca actiunile sunt Intemeiate, angajatorul fiind obligat la
plata ajutoarelor/indemnizatiilor, la incetarea cauzei de suspendare legala, pentru
considerente relativ identice cu cele anterior expuse (Curtea de Apel Bucuresti).

V. Punctul de vedere al Ministerului Public

48. Prin punctul de vedere exprimat, Ministerul Public a concluzionat ca litigiile avand ca
obiect ajutoarele de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut
special la trecerea in rezerva sau direct in retragere in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II
al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, iar cererile de chemare in judecatd avand ca obiect plata
sumelor de bani corespunzatoare ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare,
politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea 1n rezerva sau direct in retragere,
in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010,



introduse in perioada de suspendare legala a exercitiului dreptului sunt prematur formulate.
VI. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curtii de Apel Suceava

49. Titularul sesizarii nu a exprimat un punct de vedere cu privire la problemele de drept ce
fac obiectul prezentului recurs in interesul legii.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

50. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati, conform art. 516 alin. (5) din
Codul de procedura civila, s-a apreciat ca litigiile avand ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special
la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al
anexei nr. II din Legea-cadru nr. 284/2010 sunt de competenta In prima instanta a
sectiilor/completurilor specializate in solutionarea litigiilor de munca, respectiv raportat la
calitatea de functionar public a reclamantilor, a sectiilor/completurilor specializate de
contencios administrativ, iar actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care
beneficiaza cadrele militare, polifistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in
rezerva sau direct in retragere formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei
nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de suspendare a exercitiului
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate.

VIIL inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civild se constata cd aceasta conditie legala este indeplinita in ceea ce 1l priveste pe
titularul sesizarii.

52. Este Indeplinitd si conditia privind respectarea cerintelor de ordin formal prescrise de
prevederile art. 515 din Codul de procedura civila, date fiind anexele memoriului de recurs in
interesul legii din care rezultd ca practica neunitara se identifica la nivelul tuturor curtilor de
apel din tara.

53. Obiectul recursului 1n interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civild, si anume priveste probleme de drept solutionate diferit de instantele
judecitoresti; in acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este investita, prin promovarea
prezentului recurs in interesul legii, cu solicitarea de a stabili competenta de solutionare in
prima instantd a litigiilor avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau
direct in retragere, In temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea-
cadru nr. 284/2010, respectiv de a statua asupra prematuritatii/admisibilitatii actiunilor avand
ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, polifistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul
art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 formulate in
perioada de suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii.



54. Cu privire la competenta de solutionare In prima instanta a litigiilor avand ca obiect
acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii
publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin.
(1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine urmatoarele:

55. In privinta ajutorului prevazut de art. 20 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 nu
exista dispozitii speciale care sa prevada o anumitd competentd materiald de solutionare, fapt
ce a determinat o practica neunitara.

56. In consecinta, pentru dezlegarea acestei probleme este necesara aplicarea principiilor si
dispozitiilor cu caracter general in materia stabilirii competentei instantelor judecatoresti.

57. Din acest punct de vedere, pentru determinarea competentei instantei de judecata este
esentiala stabilirea naturii juridice a ajutorului solicitat si, In subsidiar, calitatea
reclamantului.

58. Practica neunitara s-a nascut deoarece instantele au stabilit diferit natura juridica a
ajutorului: drept de natura salariald sau asimilat acestuia, izvorat din raporturile de munca ori
de serviciu sau ajutor social (drept de asigurari sociale) nascut dintr-un raport juridic de
asigurari sociale.

59. In conditiile in care ajutorul a fost calificat ca fiind un drept de asigurari sociale, cererile
privind refuzul de acordare a acestuia au fost solutionate de sectia conflicte de munca si
asigurari sociale din cadrul tribunalului, conform art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila
si art. 153 lit. f) din Legea nr. 263/2010.

60. In situatia in care ajutorul, ca natura juridic, a fost calificat ca fiind un drept de naturd
salariala sau asimilat acestuia, actele prin care autoritatea publica parata refuza sa il acorde au
fost apreciate ca fiind acte administrative si au fost contestate, dupa caz, la tribunal sau la
curtea de apel - sectia de contencios administrativ, conform art. 109 din Legea nr. 188/1999
sau, dupa caz, art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

61. In ce priveste natura drepturilor acordate cu ocazia iesirii la pensie, incetirii raporturilor
de serviciu, retragerii ori trecerii in rezerva, Curtea Constitutionala a statuat ca aceste drepturi
reprezintd beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale 1n virtutea statutului special
al acestora. Ele nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel cd legiuitorul este
in drept sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora,
precum si sa dispund diminuarea ori chiar incetarea acordarilor, fara a fi necesara intrunirea
conditiilor stabilite de art. 53 din legea fundamentala (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie
2011, nr. 326 din 25 iunie 2013 si nr. 334 din 12 iunie 2014).

62. Fata de cele doua orientari jurisprudentiale se apreciaza ca ajutorul acordat la trecerea in
rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu nu este un drept



de asigurari sociale, ci este un drept asociat prestarii unei anumite activitati in temeiul unui
raport de munca sau de serviciu.

63. Natura juridica a acestui ajutor este interpretata a fi aceea a unui drept de natura salariala
sau asimilat acestuia, deoarece deriva dintr-un raport de munca sau de serviciu, care a incetat.

64. In acest cadru, n raport cu calitatea avuti de solicitant, aceea de salariat sau de functionar
public, judecarea litigiilor intrd in competenta sectiilor/completurilor specializate in litigii de
munca sau a sectiilor/completurilor de contencios administrativ.

65. Conform art. 109 din Legea nr. 188/1999, cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal, cu
exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante.

66. Compensatiile acordate la incetarea raporturilor de munca/de serviciu sau la concediere
sunt drepturi ndscute, in temeiul legii sau contractelor de munca, din raporturile de munca sau
de serviciu, fiind judecate in mod corespunzator, in acest sens fiind si Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care, la pct. 68, stabilesc ca: "Veniturile
din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii
contractuale de munca, precum si orice sume de natura salariald primite in baza unei legi
speciale", fiind incluse 1n aceasta categorie $i compensatii banesti la concediere sau trecerea
in rezerva.

67. Un alt argument n aprecierea competentei este faptul ca sursa din care se efectueaza plata
ajutorului cuvenit la trecerea in rezerva nu o constituie bugetul asigurarilor sociale de stat, ci
bugetul de stat, ceea ce probeaza natura juridica diferita de cea a drepturilor de asigurari
sociale a dreptului avut in vedere.

68. Aceste drepturi au fost incluse in Legea-cadru nr. 284/2010, fiind elemente de
remuneratie avand legatura indirecta cu raportul de munca/de serviciu si salariul cuvenit, cu
naturd juridicd a unui drept asociat prestarii unei anumite activitati.

69. Fata de cele expuse mai sus rezulta ca instantele care au solutionat litigiile Tn considerarea
raportului de serviciu in care sau aflat partile, conform art. 109 din Legea nr. 188/1999, au
procedat corect.

70. Cu privire la solutia ce se impune a fi pronuntata cu privire la actiunile avand ca obiect
plata sumelor de bani conform reglementarilor expuse mai sus se constatd ca Intreaga
jurisprudenta nationala a valorificat aspectele deja statuate prin Decizia nr. 16/2015 si
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale relevante.

71. Din jurisprudenta atasata sesizarii se poate observa ca toate categoriile de solutii retin in
considerente ca efectele suspensive ale actelor normative succesive limiteaza valorificarea
drepturilor deduse judecatii corespunzator perioadelor avute In vedere de acestea. Din



lecturarea hotararilor judecatoresti pronuntate se poate observa ca acestea exprima doar
aparent solutii diferite, numitorul comun constituindu-I imposibilitatea valorificarii
drepturilor in perioadele analizate. Solutiile de respingere, indiferent de forma de exprimare a
dispozitivului, au in vedere considerente similare, iar solugiile de admitere pronuntate mai
recent nu confera nici acestea o creanta exigibild in favoarea reclamantului, executarea
titlurilor depinzand de incetarea suspendarilor legale. Dintre acestea se evidentiaza solutia
minoritard pronuntata doar la nivelul unei curti de apel (in cadrul careia sau pronuntat si
solutii de prematuritate) in sensul admiterii actiunii (aparent neconditionat), fard a omite Tnsa
in considerente efectele Deciziei nr. 16/2015.

72. Din perspectiva expusa se impune a se analiza, drept conditie de admisibilitate a sesizarii
de fata, in ce masura diferentele specifice existente intre solugiile formulate in jurisprudenta
sunt de naturd a impune actiunea acestui mecanism de unificare.

73. Pentru a se lamuri efectele aplicarii actelor normative mentionate, art. 9 din Legea nr.
118/2010, art. 9 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
103/2013, raportate la pct. 2 din anexa nr. IV/2 din Legea-cadru nr. 330/2009 si la art. 20 din
anexa nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010, se retine ca, prin Decizia nr. 16/2015, s-a stabilit
ca "dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare restabilirii
echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului de
acordare a ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta este suspendat in
perioada 3 iulie-31 decembrie 2010, si nu existenta dreptului".

74. Referitor la natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la pensie, incetdrii raporturilor de
serviciu, retragerii ori trecerii in rezerva, din jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut
ca aceste drepturi reprezinta "beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora si nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale,
astfel ca legiuitorul este in drept sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de
acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala (deciziile nr. 1.576
din 7 decembrie 2011, nr. 326 din 25 iunie 2013 si nr. 334 din 12 iunie 2014)". S-a
recunoscut, astfel, inca o data, ca statul are deplina legitimare constitutionald pentru a acorda
sporuri, premii periodice si alte stimulente personalului platit din fonduri publice, in functie
de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea au fost considerate drepturi salariale
suplimentare, iar nu drepturi fundamentale consacrate si garantate de Constitutie, In raport cu
care legiuitorul are libertatea de a le modifica in diferite perioade de timp, de a le suspenda si
chiar de a dispune anularea lor.

xn

75. Prin considerentele deciziei mentionate s-a mai subliniat totodata ca "ratiunea masurii
dispuse de legiuitor 1si are izvorul intr-o situatie de exceptie, respectiv criza economica a
tarii, context in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis ca statul are dreptul de a
suspenda sau suprima anumite retributii si cd, prin adoptarea Legii nr. 118/2010, ingerinta
statului a fost prevazuta de lege si a urmarit un interes public, respectiv protejarea echilibrului



fiscal intre cheltuielile si veniturile statului, pe fondul crizei economice din tara (Decizia de
inadmisibilitate pronuntata la 6.12.2011 in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11,
Cauza Felicia Mihdies si Adrian Gavril Sentes Tmpotriva Romaniei)".

76. Desi, prin decizia in discutie, s-a stabilit ca dreptul in sine nu a fost inlaturat, punandu-se
in discutie doar exercitiul siu, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in mod expres ci
exercitiul dreptului a fost suspendat in mod repetat, neputand fi valorificat.

77. De asemenea, prin Decizia nr. 11/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pronuntata in Dosarul nr. 3.489/1/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 24 martie 2017, s-a respins,
ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia I civild, in Dosarul nr.
2.826/110/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

"- interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca
sintagmele «nu se acorday, respectiv «nu se aplicd», cuprinse in textele legale mentionate, se
referd la substanta dreptului la acordarea indemnizatiei la iesirea la pensie sau reprezinta doar
o suspendare a acordarii acestei indemnizatii si, totodata, in eventualitatea in care cele doua
sintagme vizeaza doar suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la pensie,
daca aceasta suspendare se referd numai la perioada anului 2014, respectiv 2015, si numai la
persoanele al caror drept la pensie s-a deschis in anul 2014, respectiv 2015, sau vizeaza toate
persoanele care au vocatie la plata acestei indemnizatii, indiferent de data deschiderii
dreptului la pensie pentru acestea;

- in conditiile in care interpretarea este in sensul ca cele doua sintagme mentionate anterior se
referd doar la suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la pensie, care este
data de la care persoanele cu vocatie la plata acestei indemnizatii pot solicita acordarea
efectiva a dreptului lor."

78. In esentd, aceasti sesizare a fost respinsa ca inadmisibila, deoarece dispozitiile legale a
caror interpretare s-a solicitat erau similare cu cele ce au facut obiectul primei sesizari
mentionate, respectiv cele interpretate prin Decizia nr. 16/2015, iar problemele de drept din
cea de-a doua intrebare vizau interpretarea si aplicarea legii la circumstantele particulare ale
cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere sau nu vizau o problema de drept punctuald, ceea
ce presupunea analiza unei multitudini de ipoteze si situatii particulare.

79. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 79/2017 a fost, de asemenea, respinsa ca inadmisibila sesizarea



formulatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a [V-a pentru litigii de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 1.984/112/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "dacd, avand in vedere considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 42/2014 si ale Deciziei nr. 16/2015 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, suspendarea
acordarii indemnizatiei de pensionare pentru magistrati prin acte normative temporare, pana
in anul 2017, afecteaza caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 si, implicit, substanta acestui drept".

80. Pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a aflat si Dosarul nr. 2.632 din 29 septembrie
2017 avand ca obiect sesizarea Curtii de Apel Craiova, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea problemei de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art.
20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 cu privire la faptul daca, la
incetarea raporturilor de exercitiu/trecerea in rezerva/retragere, politistii/militarii beneficiaza
de ajutoarele prevazute de aceste norme, in situatia in care legiuitorul, prin acte normative
care reglementeaza salarizarea in sectorul bugetar, a stipulat ca aceste prevederi nu se aplica,
respectiv aceste ajutoare nu se acorda.

81. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 9 din 19 februarie 2018, s-a respins, ca

inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 3.406/104/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate.

82. Actele normative prin care a fost dispusa suspendarea platii ajutoarelor sau, dupd caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, incetarea raporturilor de serviciu, retragerea ori trecerea in
rezerva au facut obiectul controlului de constitutionalitate in cadrul unor procese avand ca
obiect solicitarea platii drepturilor banesti constand in indemnizatii sau ajutoare cuvenite
potrivit art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (indemnizatia cuvenita magistratilor la
iesirea la pensie), pct. 2 din anexa nr. IV/2 a Legii-cadru nr. 330/2009 si art. 20 alin. (1) si (2)
din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 (ajutorul cuvenit militarilor la trecerea in
rezerva cu drept de pensie).

83. Desi exceptiile de neconstitutionalitate invocate au fost respinse ca neintemeiate, Curtea
Constitutionala, cu referire la ansamblul actelor normative in materie, a abordat chestiunea
previzibilitatii suspendarii platii ajutoarelor sau, dupa caz, a inadmisibilitatilor unor asemenea
solicitari la iesirea la pensie, incetarea raporturilor de serviciu, retragerea ori la trecerea in
rezerva.

84. Astfel, prin Decizia nr. 42/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, Curtea Constitutionala
a analizat masura 1n care suspendarea unei indemnizatii acordate revolutionarilor ar aduce
atingere dreptului de proprietate al acestora, retinand ca, "desi indemnizatia solicitata
reprezinta o valoare patrimoniald, susceptibild de protectia prevederilor art. 1 din Primul



Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ea
reprezintd totusi, din aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la indemnizatiile
obtinute pana la intrarea in vigoare a actelor normative care au prevazut suspendarea acestui
drept".

85. Cu acest prilej a ardtat ca instanta europeana nu a negat posibilitatea statului de a
suspenda pe cale legala acordarea unor drepturi prevazute prin lege, invocand in acest sens
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
Cauza Kechko contra Ucrainei. Referindu-se la anumite drepturi de natura baneasca acordate
angajatilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca "statul este cel care este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin
modificari legislative corespunzatoare. Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in vigoare
si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autoritatile nu pot

refuza in mod deliberat plata acestora atat timp cat dispozitiile legale rdman in vigoare".

86. In final, Curtea Constitutional a subliniat faptul ci "desi autoritatile au dreptul de a
dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, restrangerea ori suspendarea acestor drepturi si in viitor, in conditiile in
care textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea daca aceste
drepturi mai exista si daca nu cumva textele de lege care le prevad au fost in fapt lipsite de
eficientd, asa Incat speranta titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este in
realitate lipsitd de continut. Astfel, desi formal limitata in timp, respectiv vizand durata unui
an calendaristic, masura de suspendare repetata a acestor drepturi, pentru mai multi ani la
rand, nu putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege, creand incertitudine cu privire
la existenta acestor drepturi”, aceste statudri fiind reluate si in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 314/2014, 330/2014 si 129/2015.

87. De asemenea, prin considerentele Deciziei nr. 314/2014, referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare, cu referire la art. I art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, Curtea Constitutionala a retinut ca
"masura suspendarii anuale a platii despagubirilor prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr.
341/2004, masura adoptata deja pentru trei ani consecutivi, 2012, 2013 si 2014, nu poate fi
repetata sine die, caz in care ar putea afecta proportionalitatea masurii", aceste argumente
regasindu-se si in deciziile Curtii Constitutionale nr. 330/2014 si nr. 129/2015.

88. In ceea ce priveste natura de "bun" a drepturilor mentionate din perspectiva jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului privitoare la art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, se
impune a se sublinia ca jurisprudenta constitutionald si cea a instantei supreme a statuat deja
ca drepturile privitoare la aceste indemnizatii/ajutoare nu constituie drepturi fundamentale, ci
drepturi salariale suplimentare. Fara a fi in mod riguros constanta, Curtea Constitutionala a



retinut ca acestea reprezinta "un drept castigat numai cu privire la indemnizatiile obtinute
pana la intrarea in vigoare a actelor normative care au prevazut suspendarea acestui drept”
(Decizia nr. 42/2014).

89. Citand decizia pronuntata in Cauza Kechko contra Ucrainei (valorificata si de instanta
constitutionald), s-a avut in vedere sensul autonom al conceptului de "bunuri" din prima parte
a art. 1 din Protocolul nr. 1, care nu este limitat la proprietatea de bunuri fizice si este separat
de clasificarea formala din legislatia relevantd. Anumite alte drepturi si interese, de exemplu,
datorii, activele la constituire, pot fi, de asemenea, considerate "drepturi de proprietate" si,
astfel, "bunuri" in sensul acestei dispozitii. Chestiunea care trebuie examinata este daca
circumstantele cauzei, considerate in ansamblu, i-au conferit reclamantului dreptul la un
interes material garantat la art. 1 din Protocolul nr. 1.

90. Prin aceeasi hotarare, Curtea Europeana recunoaste ca "statul este cel care este in masura
sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate
dispune introducerea, suspendarea sau Incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari
legislative corespunzatoare. Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in vigoare si prevede
plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autoritatile nu pot refuza in
mod deliberat plata acestora atat timp cat dispozitiile legale raméan in vigoare".

91. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica
numai pentru bunurile existente ale unei persoane. In acest fel, veniturile viitoare nu pot
constitui "bunuri", decat daca acestea au fost deja castigate sau plata va fi efectuata cu
certitudine (Hotararea nr. 20.630/06 din 23.10.2010, Koivusaari si altii impotriva Finlandei).

92. Cu toate acestea, in anumite circumstante "speranta legitima" de a obtine un "bun" poate
beneficia, de asemenea, de protectia prevazuta de art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, in cazul
in care un drept de proprietate face obiectul unei cereri, se poate considera ca persoana
indreptatita are o "sperantd legitima" daca exista temei suficient pentru acest drept in
legislatia nationala (Cauza Kopecky impotriva Slovaciei nr. 44.912/98 pct. 52). Pentru a
beneficia de protectie, "o sperantd legitima trebuie sa devind mai concretd decat o simpla
speranta si sd se Intemeieze pe o dispozitie juridica sau pe un act juridic cum ar fi o decizie
judecatoreasca" (Cauza Belane Nagy impotriva Ungariei, Hotararea Marii Camere pronuntata
la data de 13.12.2013).

93. In consecintd, in ceea ce priveste sesizarea cu care instanta suprema a fost investita,
scopul asigurarii interpretarii si aplicarii unitare a normei juridice supuse examinarii, printr-o
dezlegare de principiu care sd rezolve Intreaga problematica a textului de lege, poate fi
realizat.

94. Analizand circumstantele specifice ale instituirii acestor drepturi, se considera ca, pe
fondul suspendarii repetate prin acte normative retinute ca fiind constitutionale, acestea nu au
intrat n patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru nr. 284/2010, ele avand 1n
continuare un continut abstract, fiind conditionate n recunoasterea lor concreta de o noua
manifestare a legiuitorului, motiv pentru care nu pot fi considerate "bunuri" din aceastd



perspectiva.

95. In conditiile in care exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor previzute de art. 20 din
anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive,
speciale si derogatorii, Incepand cu anul 2011 si pana in anul 2017, inclusiv, aspect
recunoscut de jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale, se apreciaza cd nu poate fi vorba nici de o sperantd legitima de valorificare
efectiva a acestor drepturi.

96. Aceasta concluzie se consolideaza in contextul abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010 prin
Legea nr. 153/2017, care nu mai stabileste asemenea drepturi, art. 66 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, recunoscand posibilitatea abrogarii chiar si in cazul
normelor suspendate.

97. Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 (care a intrat in vigoare la data
de 7 decembrie 2017) a dispus cd, in anul 2018, nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori trecerea in
rezerva (art. 11), insa, este de mentionat ca efectele acestor ultime modificari legislative nu au
putut fi analizate de instantele ce au pronuntat solutiile atasate recursului in interesul legii,
intrucat abrogarea Legii-cadru nr. 284/2010 si adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 au intervenit la o data ulterioara si nu au fost evidentiate hotarari care sa
valorifice noul cadru legislativ.

98. Chiar daca, in intreaga perioada in care Legea-cadru nr. 284/2010 a fost in vigoare,
dispozitiile privitoare la aceste drepturi nu au fost abrogate in mod expres, nu se poate sustine
ca acestea s-au nascut efectiv in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere initial, in conditiile
in care valorificarea lor a fost in mod repetat suspendata si nicio alta dispozitie legala sau
solutie de jurisprudenta nu a diminuat efectul actelor normative retinute a fi suspendat
exercitiul drepturilor pentru a concretiza o speranta legitima pentru viitor.

99. Cat timp nu se poate retine o vatdmare a unor drepturi fundamentale, iar statul a actionat
normativ in limitele dreptului sdu de apreciere cu privire la beneficiile ce ar trebui sa fie
platite angajatilor sai din bugetul de stat, suspendarile repetate nu pot fi analizate din
perspectiva cerintelor instituite de art. 53 din Constitutia Romaniei, republicata, referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.

100. Prin urmare, avand 1n vedere ca exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor prevazute
de art. 20 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale
succesive, speciale si derogatorii, Incepand cu anul 2011 si pana la finele anului 2017,
actiunile promovate in aceasta perioada sunt prematur formulate, dreptul nefiind actual.
Pentru a se bucura de protectia juridica a actiunii in justitie, dreptul subiectiv, pe langa
conditia de a fi recunoscut si ocrotit de lege, trebuie sa indeplineasca si conditia de a fi actual.

101. Niciun temei de drept substantial intern sau conventional nu justifica, la momentul



formularii cererilor, instituirea in sarcina paratilor a unei obligatii executorii de platd a
drepturilor pretinse, iar exercitarea dreptului inscris in art. 20 alin. (1) din capitolul II al
anexeil VII la Legea-cadru nr. 284/2010 ramane subsumata politicii financiare a statului, care
se bucura de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea politicilor sale.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava si, in consecinta, stabileste ca:

Litigiile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare,
politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea In rezerva sau direct in retragere,
in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 sunt
de competenta n prima instanta a sectiilor/completurilor specializate in solutionarea litigiilor
de munca, respectiv raportat la calitatea de functionar public a reclamantilor, a
sectiilor/completurilor specializate de contencios administrativ.

Actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare,
politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere
formulate Tn temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea-cadru nr.
284/2010 introduse in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astdzi, 5 martie 2018.
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