N

W

SDRE
L R
N
"}(\E&

ROMANIA
Judecitorul de supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul
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{moq, da Catre,

MINISTERUL JUSTITIEI BUCURESTI
IN TENTIA DOMNLUI MINISTRU

Stimate Domnule Ministru, va fnaintdm prin prezenta memoriul elaborat de
catre mai multi judecitori de supraveghere a privarii de libertate, privind necesitatea
operdrii unei modificdri legislative in confinutul Legii nr.254/2013, fata de
competenta Ministerului Justitiei in ceea ce priveste initiativa legislativd in domeniu.

In speranta existentei disponibilitdtii si a sprijinului necesar  pentru
materializarea acestei modificdri, vd rugam sd primiti Domnule Ministru, expresia

consideratiei noastre.

Cu respect,

~ ludecater.



CATRE MINISTERUL JUSTITIEI

Stimate Domnule Ministruy,

Subsemnatii:

formulam prezenta

SESIZARE

prin care va solicitam respectuos efectuarea demersurilor necesare pentru modificarea
cadrului legislativ in materia executdrii masurilor procesuale privative de libertate si a
pedepselor privative de libertate, in sensul celor mentionate in prezenta sesizare.

In desfisurarea activititii noastre cu totii am constatat faptul ci nu exist3
instrumente juridice adecvate pentru sanctionarea conduitei persoanei detinute care aduc
injurii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate sau/si personalului unitatii
penitenciare ori a centrului de retinere si arest preventiv.

Astfel, desi art. 3 al. 2 din Legea nr. 254/2013 prevede faptul cd “prin executarea
pedepselor g1 a mdsurilor educative privative de libertate se urmdreste formarea unei atitudini
corecte fatd de ordinea de drept, fatd de regulile de convietuire sociald si fatd de muncd, in vederea
reintegrdrii in societate a detinutilor sau persoanelor internate”, si desi institutia judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate este una de mare insemnatate in noua filozofie
legislativa privind executarea masurilor procesuale privative de libertate si a pedepselor
privative de libertate, cu toate acestea cadrul legislativ existent este complet ineficient in
sanctionarea faptelor persoanelor arestate preventiv sau detinute care se adreseaza
injurios judecdtorului de supraveghere a privarii de libertate sau/si personalului unitatii
penitenciare ori a centrului de retinere si arest preventiv.

Astfel, desi articolele 81 si 82 ale Legii nr. 254/2013 sanctioneaza o lunga lista de
fapte ale persoanelor private de libertate comise pe durata lipsirii lor de libertate, faptele
de natura celor mentionate de noi In prezenta sesizare nu cunosc 0 reglementare
specifica, ci fac obiectul unei reglementari cu titlu general, Inscrisa in art. 81 lit. h din
Lege, anume a obligatiei care revine acestora de a manifesta “o atitudine cuviincioasa fata
de orice persoand cu care mtrd in contact.” Or, conform art. 100 al. 3 din Lege, nerespectarea



acestei obligatii constituie abatere disciplinard ugoard, sanctionabila conform art. 216 al. 1
din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 157/2016, cu cele mai ugoare sanctiuni
disciplinare (incepand cu avertismentul) si, mai important, pentru care nu se poate
dispune nicicAnd (nici In caz de repetare a acestei conduite) schimbarea regimului de
executare a pedepsei, deoarece, potrivit art. 40 al. 6 din Lege, pentru a se putea lua
aceastd masurd, este necesar ca persoana condamnata sa fi fost sanctionata disciplinar
pentru o abatere disciplinara foarte gravii sau pentru mai multe abateri disciplinare grave.

Din acest motiv, al lipsei de fermitate a legislatiei in acest domeniu, ne-am
confruntat frecvent cu persoane detinute care se comportd injurios si sfidator la adresa
judecdtorului de supraveghere a privdrii de libertate sau a personalului unitatii de
detinere, afirmand textual “oricum nu aveti ce sa imi faceti”.

Aceastd situatie este de naturd a genera si celorlalte persoane private de libertate
impresia cd se pot comporta in orice fel cu judecdtorul de supraveghere a privarii de
libertate, cu grefierul delegat, sau cu personalul locului de detinere, generand un mediu
negativ in unitatea de detinere, complet contrar scopului executdrii pedepsei, edictat de
norma sus-citata a art. 3 al. 2 din Legea nr. 254/2013.

Tocmai in acest fel s-a ajuns la situatia In care si alti detinuti, incurajati de lipsa de
fermitate a legii, sd adreseze In cor, in timpul cat se afld impreuna in preajma
judecdtorului de supraveghere a privdrii de libertate (d.e. in curtile de plimbare), astfel
de injurii si calomnii.

Trebuie spus si faptul cd aspectele semnalate de cdtre noi sunt cu la fel daca nu
cumva chiar mai evidente in ceea ce priveste activitatea personalului unitatii de detinere,
care au inteles cu amardciune cd legea penald nu le oferd niciun fel de protectie reald in
fata acestor fapte, unii dintre acestia adresdndu-ne solicitdri verbale de a actiona in
demersul nostru si in numele dumnealor, iar altii imbrdtisand o atitudine pasiva, de
dezgust si resemnare, abandonand orice speranta cd legea penald le poate oferi protectia
adecvatd exercitiului autorititii cu care sunt insdrcinati, aratindu-ne ca “oricum nimeni
nu face nimic pentru a se schimba asta si am ajuns sd ne prefacem ca nu auzim”.

Dar credem cu tdrie cd de la acceptarea acestei atitudini si pand la transformarea
acestui limbaj si comportament in comportament infractional nu este decat un pas, aceste
persoane mizand pe aceeasi lacuna legislativd si pe lipsa de fermitate a normei penale. In
acest sens, v aducem la cunostintd cd s-a ajuns pana la a ne fi adresate chiar amenintari
atunci cand activitatea noastrd de aplicare a legii a deranjat asteptdrile unora dintre
acestor persoane, unii dintre noi alegand sd formuleze plangeri penale pentru comiterea
infractiunii de ultraj judiciar, prevdzutd de art. 279 al. 1 C.pen., paralel cu desfasurarea
procedurii disciplinare pentru comiterea abaterii prevazute de art. 82 lit. p din Legea nr.
254/2013.

Mai mult, au apdrut situatii in care persoane detinute chiar sa atace si sa agreseze
fizic atat magistrati (d.e. cazul recent al colegei noastre, judecator la Judecatoria Aiud,
atacatd cu un ciob de cdtre o persoana detinutd) cat si personal al unitatilor de detinere,
totul pe fondul afectdrii grave a autoritatii pe care trebuie sd il avem, prin protectia legii

in primul rand, in exercitarea profesiei noastre.
Din acest motiv, apreciem cd se impune operarea unei modificdri legislative, in

sensul calificdrii ca abatere disciplinard foarte grava a acestei fapte, pentru a deschide
posibilitatea aplicdrii unei sanctiuni corespunzatoare persoanelor care se fac vinovate de
comiterea acestei fapte, inclusiv a agravdrii regimului de executare a pedepsei In care




acesies ee afid (este insdmisibil ca un definut care adreseazl constant injuri ¢i calomni
juclecitorulul de supraveghere, erijdodu-se in “portavoce” gi model despre cur 53
ablizezi de 0 persoand investiéh cu autoritate de stal g1 aflatil I exercifiul funciiel s3
ramand, prin efectul legii, In regimul deschis de exetitaic pedepsei),

Mai madt, consiterim cf so impune inclugly reevalitarea si din perspectivid penald
a acested faple, sens u care apreciem cf se impune madificarea art, 279 C.pen, pentru 4
incriming, In mod similar fostulod articol 239 al. 1 din vechiy! Cod penal (fn forma in
vignare pind fa modificarea operatd-prin Legea nr. 276/2006), gi insulta gi calomnia
adresath onui judecitor sau procuror aflat in exercitarea atribuiilor de servidu, decarere
oeest fapt se impune §i prin decizia Curi Constitujfonale nr. 62 din 12 februarie 2007,
prin care Curlea a vefinut <X “mi existé niclo cotipatibilitate tre principid liherintii de
cxprivare § Incrimtiares insuliel §1 caiommiol, care & impund dezincrimingren neesior
infracfiuni”, aceastd decieie a Curfil, degi obligatorie pentru legiultor, nu a fost respectath
hiciodatd, nidl de legluitoral vechiului Cod penal, tici de cel al noului Cod penal, ceea ce
este madmisibil intr-un sfat de dropt,

I concluzic, apreciind of pecastd reglementare deficitary este de naturd s
incurajere nu doar indisciplina la locul de delinere, dar chiar totala lipsd de regpect atht
a autortai organului judiciar a! judecitorului de suptaveghere a privarii de libertate,
dar i a personalulul ey funclii de conducere gi de execulie &l locurilor de detinere, contrar
seopului executdrii acestor misuri sap pedepse privalive de libertate gi rofului pe care
judecitoril, ca magistrali aflafi in exercifiul funcjiel, sau fungtionarii publigi cu statut
special uHlafl in exercitarea autoritstii de stat 3 otupd si trebuie v 3 ocupe In activitatea
de aducere la indeplinire, potrivil legii, a misurilor si pedepselor privative de libertate,
avénd in vedere gi fapiul of orice continuare a acestei stiri de fapt condvce cu certituding
la generarea de pericole ¢f mai mari pentru integtitaiea fizicd @ noastr si familiilor
noastre, va solicltiim respectuos si dernarafl cil mai grabnic procedurile necesare pentru
modificarea cadrulud legislativ in materin executlivii mésucilor procesuale privative de
Hbertale 5l a pedepselor privative de libortate, in sensul celor menjionate mal sus,

Ramandnd in agleptagea rispunsului dumrneavoastrs,

Va rughm sd primifl, Stimate Domnule Ministru, expresia Inaltel noastre
consideratii,

!-I.-

07.06.2017
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