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Exemplarul nr. 1

Nr. ______/______.2013 
 
Către
CURTEA DE CONTURI A ROMÂNIEI
Departamentul XII
Doamnei Consilier de conturi prof.univ.dr. Sabina FUNAR
 
 
Administraţia Naţională a Penitenciarelor cu sediul în Bucureşti, str. Maria Ghiculeasa nr. 47, sector 2, reprezentată legal prin director general comisar şef de penitenciare Marian DOBRICĂ, în temeiul prevederilor pct. 204 din Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activităţi, aprobat prin Hotărârea  nr.130 din  4 noiembrie 2010 şi publicat în Monitorul Oficial  Nr. 832 din 13 decembrie 2010, formulează, în termen legal,
 
CONTESTAŢIE
 
cu privire la Decizia nr. XII/2/18.01.2013/D1 emisă de Departamentul XII al Curţii de Conturi şi comunicată instituţiei noastre la data de 28.01.2013, privind înlăturarea deficienţelor constatate şi consemnate în Raportul de Control nr.107.550/27.12.2012.
Argumentele pe care se fundamentează prezenta contestaţie sunt următoarele:
Referitor la:

· Constarea nr. 2 – Neevidenţierea şi neurmărirea corespunzătoare a conturilor de clienţi/debitori peste un an aflaţi în insolvabilitate/faliment, la data de 31.12.2011.
· Constatarea nr. 3 – Neevidenţierea şi neurmărirea corespunzătoare a conturilor de clienţi/debitori peste 1 an, radiaţi la data de 31.12.2011.

· Constatarea nr. 4 – Menţinerea in conturile de creanţe a sumelor care se afla în afara termenului legal de prescript, la data de 31.12.2011.

· Constatarea nr. 5 – Neurmărirea corespunzătoare a creanţelor peste 1 an ale instituţiei, aflate pe rolul instanţelor de judecată.
· Constatarea nr. 6 – Neurmărirea corespunzătoare a creanţelor sub 1 an ale instituţiei la data de 31.12.2011, 
menţionăm următoarele: 

Toate informaţiile solicitate de echipa de control a Curţii de Conturi au fost prezentate sub formă de situaţii tabelare în modalităţi agreate de ambele părţi, cuprinzând date referitoare la întreg sistemul administraţiei penitenciare (aparat central şi 48 unităţi subordonate).
Precizăm faptul că, nu toate informaţiile necesare controlului au fost solicitate sub formă de documente justificative, pentru unele existând cerinţa prezentării lor în formă sintetică, sens în care nu întotdeauna administraţia a comunicat şi documentele din care rezulta îndeplinirea procedurilor legale de recuperare a sumelor. 

Pe de altă parte, în numeroase cazuri prezentarea unor documente de suport întocmite în urmă cu mai mulţi ani de către aparatul central şi unităţile subordonate a fost îngreunată de faptul că respectivele informaţii erau arhivate şi stocate în alte locații decât cele în care se desfășoară activitatea curentă.       
Pentru a proba demersurile efectuate de unitățile sistemului administrației penitenciare în vederea recuperării creanțelor, respectiv înscrierile la masa credală, somații, acțiuni în instanță în termenul legal de prescripție, comunicarea hotărârilor judecătorești în vederea punerii în executare etc., anexăm următoarele:
· pentru Constatarea nr. 2 – documente probatorii prezentate în Anexa nr. 1, nr. file ____ (cu referire la Anexa nr. 5 din Raportul de Control);

·  pentru Constatarea nr. 3 – documente probatorii prezentate în Anexa nr. 2, nr. file ____ (cu referire la Anexa nr. 6 din Raportul de Control);
· pentru Constatarea nr. 4 – documente probatorii prezentate în Anexa nr. 3, nr. file ____ (cu referire la Anexele nr. 7 și 8 din Raportul de Control);   
· pentru Constatarea nr. 5 – documente probatorii prezentate în Anexa nr. 4, nr. file ____ (cu referire la Anexa nr. 9 din Raportul de Control);    
· pentru Constatarea nr. 6 – documente probatorii prezentate în Anexa nr. 5, nr. file ____ (cu referire la Anexa nr. 10 din Raportul de Control).

Cu toate că, documentele mai sus menționate dovedesc că s-au epuizat procedurile de recuperare a debitelor în cauză, sumele aferente figurează încă în situațiile financiare ale unităților din cauza incoerenței cadrului legislativ în materia stabilirii competențelor de aprobare a scăderilor din gestiune, respectiv din evidenţele contabile. Acest lucru se datorează între altele şi faptului că, în anul 2004 s-a produs demilitarizarea sistemului penitenciar şi transformarea unităţilor în instituţii de tip civil, ceea ce a făcut ca o parte din reglementările legale anterioare, specifice sistemului militarizat, să nu mai fie aplicabile după acest moment.      
Referitor la Constatarea nr. 7 – Neurmărirea şi neclarificarea creanţelor instituţiei din contul 473 – Decontări din operaţii în curs de clarificare la data de 31.12.2011.
Constatarea nu corespunde realităţii întrucât creanţele înregistrate în contul 473 au fost urmărite şi clarificate, acestea fiind în continuare evidenţiate în acest cont, deoarece la nivelul sistemului penitenciar nu există norme interne care să reglementeze competenţele de aprobare a scăderilor din gestiune, respectiv din evidenţele contabile.
Din analiza documentelor prezentate în anexa amintită anterior rezultă următoarele:

· În cazul Penitenciarului Rahova – urmare a dispoziţiilor punctului 1 din Decizia Camerei de Conturi a Municipiului Bucureşti nr. 125/19.10.2012  încheiată cu ocazia realizării unei misiuni de control la această unitate în cursul anului 2012, s-a acordat termen până la data de 31.12.2012, pentru extinderea verificărilor în scopul identificării şi clarificării tuturor sumelor ce se menţin nejustificat în contul 473 „Decontări din operaţii în curs de clarificare”, şi efectuarea înregistrărilor contabile ce se impun în conformitate cu prevederile Legii contabilităţii. În baza adresei nr.I/16779/08.01.2013, unitatea penitenciară a solicitat prelungirea acestui termen până la data de 31.03.2013. În acest context, entitatea controlată a iniţiat o serie de cercetări administrative care au condus la clarificarea sumelor evidenţiate în Anexa nr. 11 la Raportul Curţii de Conturi înregistrat la Administraţia Naţională a Penitenciarelor cu numărul 81779/21.12.2012, restul urmând a fi finalizate în termenul propus.
· În cazul Penitenciarului Timişoara – referitor la suma de 11.830,71 lei reprezentând ajustări (daune interese) calculate pentru rezilierea contractului avut cu Romtelecom, considerăm că în mod justificat au fost înregistrate în contul 473 „Decontări din operaţii în curs de clarificare”, deoarece unitatea nu recunoaşte legitimitatea acestor ajustări, până la finalizarea procedurilor judiciare aflate în derulare.    
Având în vedere cele menţionate, apreciem faptul că, sumele înregistrate în contul 473 „Decontări din operaţii în curs de clarificare” nu constituie prejudicii, deoarece o parte din acestea au fost clarificate, restul fiind în curs de clarificare, aspecte confirmate de documentele prezentate în Anexa nr. 6, nr. file ____ (cu referire la Anexa nr. 11 din Raportul de control al Curţii de Conturi).
Referitor la Constatarea nr. 8 – potrivit căreia A.N.P nu a organizat şi condus contabilitatea de gestiune, financiară şi bugetară pentru activitatea desfăşurată de bucătăria de unitate/popotă.

Facem următoarele precizări:

	


Organizarea şi funcţionarea bucătăriei de unitate/popotă a fost făcută în conformitate cu art. 6 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrană, în timp de pace, ale personalului din sectorul de apărare naţională, ordine publică şi siguranţă naţională, conform căruia „Instituţiile publice prevăzute la art. 1 pot înfiinţa, în unităţile subordonate şi în garnizoane, popote sau bucătării de unitate pentru hrănirea personalului din subordine, pentru care cheltuielile de organizare şi de funcţionare se suportă din creditele bugetare aprobate,” a Capitolului III, punctul 2 din Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 1691/C/2006.
Prin bucătăria de unitate/popota, organizate pe principiul fondului de rulment, cheltuiala cu hrana a fost asigurată numai din fondul de rulment, iar în conformitate cu art.28 lit.b din O.M.J. nr. 1691/C/2006 “ fondurile necesare pentru plata drepturilor băneşti ale personalului, întreţinerea şi repararea localului, mobilierului, utilajelor şi materialelor de resortul hranei, aplicarea măsurilor igienico – sanitare (dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare, expertiză şi analiza produselor agro – alimentare şi a hranei etc.), plata pentru energia electrică, apă, canalizare, salubritate, poştă, telefon, acţiunile pe linie de protecţia muncii şi alte cheltuieli prevăzute de dispoziţiile  în vigoare legate de organizarea şi funcţionarea bucătăriilor de unitate” se suportă din creditele bugetare aprobate.

Având în vedere cele prezentate mai sus, evidenţa financiar-contabilă a fondurilor bucătăriei de unitate/popotei s-a organizat în partidă simplă, întrucât preţul hranei calde  cuprinde doar valoarea produselor agroalimentare la data achiziţionării acestora (art. 34 din O.M.J. nr. 1691/C/2006), deci nu au fost necesare elemente pentru colectarea şi repartizarea cheltuielilor pe destinaţii, respectiv pe activităţi de achiziţie, prelucrare şi preparare a hranei, implicit pe calculaţie de costuri.

Referitor la Constatarea nr.10 – potrivit căreia A.N.P nu a recuperat prin preţul produselor vândute personalului propriu o parte a cheltuielilor de organizare si funcţionare aferente bucătăriei de unitate/popotei care funcţionează in incinta ANP, acestea fiind suportate din credite bugetare.
Facem următoarele precizări:

Cheltuielile directe şi indirecte în legătură cu activitatea bucătăriei de unitate au fost evidenţiate în fila de buget a instituţiei, regăsindu-se la cheltuieli de organizare şi de funcţionare.
 
În ceea ce priveşte recuperarea cheltuielilor de organizare și funcţionare aferente bucătăriei de unitate, apreciem că această măsură nu este posibilă deoarece este în contradicţie cu prevederile art. 6 alin. 1 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrană, în timp de pace, ale personalului din sectorul de apărare naţională, ordine publică şi siguranţă naţională, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform căruia „Instituţiile publice prevăzute la art. 1 (printre care şi Ministerul Justiţiei – Administraţia Naţională a Penitenciarelor ) pot înfiinţa, în unităţile subordonate şi în garnizoane, popote sau bucătării de unitate pentru hrănirea personalului din subordine, pentru care cheltuielile de organizare şi de funcţionare se suportă din creditele bugetare aprobate”.

Prin urmare, recuperarea cheltuielilor de organizare și funcţionare aferente bucătăriei de unitate nu este posibilă deoarece dispoziţiile legale emise în acest sens nu permit introducerea acestora în preţul produselor vândute personalului propriu, fiind suportate din creditele bugetare aprobate. În acest sens, invocăm prevederile art. 6 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrană, în timp de pace, ale personalului din sectorul de apărare naţională, ordine publică şi siguranţă naţională, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu cele ale capitolului III din Normele de acordare a drepturilor de hrană în timp de pace pentru personalul din sistemul administraţiei penitenciare aprobate prin Ordinul ministrului justiţiei nr. 1691/2006, document emis în baza O.G. 26/1994.   
Referitor la Constatarea nr.13 – Programele intermediare de achiziție publică în sistem centralizat elaborate de ANP după apariția Legii bugetului de stat pe anul 2011 nr.286/2010, nu cuprind toate elementele și informațiile prevăzute la art.4, alin.(5) din H.G. nr. 925/2006.

Apreciem că, elaborarea procedurii de control intern dispusă prin decizie nu  poate viza si constituirea garanției de bună execuție pentru acordurile cadru, deoarece așa cum se va vedea la contestația formulată în cazul Constatării nr.14, pentru acest tip de contract nu există obligație legală de constituire.   
Referitor la Constatarea nr.14 – potrivit căreia BAGR, în calitate de autoritate contractantă, nu a impus, potrivit cap. Obligațiile părților din acordul-cadru, furnizorului de energie electrică SC TRANSENERGO COM SA să constituie garanţia de bună execuţie astfel încât să se asigure de îndeplinirea cantitativă, calitativă şi în perioada convenită, înscrisă în documentaţia de atribuire şi respectiv în acordul-cadru nr.T2/21834/02.06.2011.
Facem următoarele precizări:

În conformitate cu dispoziţiile  art.3 lit e^1)  din OUG nr.34/2006 contractul este specificat ca fiind „orice contract de achiziţie sau acord cadru”, 
Iar în conformitate cu  dispoziţiile  art. 89 din HG nr. 925/2006  „Garanţia de bună execuţie a contractului se constituie de către contractant în scopul asigurării autorităţii contractante de îndeplinirea cantitativă, calitativă şi în perioada convenită a contractului.”
Însă potrivit art. 3 lit.i) contractantul este “ofertantul care a devenit, în condiţiile legii, parte într-un contract de achiziţie publică”, deci nu semnatarului unui acord cadru.

Contractul de achiziţie publică, aşa cum este definit de art.3 lit f)  din OUG nr.34/2006 reprezintă “contractul, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, (…) cu titlu oneros, încheiat în scris între una sau mai multe autorităţi contractante, pe de o parte, şi unul ori mai mulţi operatori economici, pe de altă parte, având ca obiect execuţia de lucrări, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, pe când acordul–cadru, potrivit art. 3 lit.b) din aceeaşi normă legală, reprezintă “înţelegerea scrisă intervenită între una sau mai multe autorităţi contractante şi unul sau mai mulţi operatori economici, al cărei scop este stabilirea elementelor/condiţiilor esenţiale care vor guverna contractele de achiziţie publică ce urmează a fi atribuite într-o perioadă dată, în mod special în ceea ce priveşte preţul şi, după caz, cantităţile avute în vedere”. 
Aşadar, legiuitorul face o distincţie clară între contractul de achiziţie publică şi acordul–cadru, (un acord–cadru nu poate fi considerat contract de achiziţie publică, cum nici un contract de achiziţie publică nu poate fi considerat acord–cadru) obligaţia constituirii garanţiei de bună execuţie revenindu-i exclusiv contractantului, care are calitatea de parte numai în cazul contractelor de achiziţie publică nu şi în cazul acordurilor–cadru, iar în cazul de faţă, calitate de contract de achiziţie publică, o are numai contractul subsecvent acordului–cadru.  
În susţinerea afirmaţiilor de mai sus anexăm următoarele:

· hotărârea ANRMAP cu privire la modificarea documentaţiei de atribuire nr. 41396 emisă de Penitenciarul Drobeta Turnu Severin la data de 15.06.2012, prin care se impune schimbarea prevederilor referitoare la constituirea garanţiei de bună execuţie, după cum urmează: ”Eliminaţi din formularul de contract clauza cu privire la garanţia de bună execuţie, aceasta nu se constituie la acordul cadru ci se constituie pentru fiecare contract subsecvent”;
· hotărârea ANRMAP cu privire la modificarea documentaţiei de atribuire nr. 11432 emisă de Penitenciarul Tulcea la data de 12.01.2012, prin care se impune schimbarea prevederilor referitoare la constituirea garanţiei de bună execuţie, după cum urmează: „Garanţia de bună execuţie-5% din valoarea fără TVA a acordului cadru ce se va încheia – eronat, conform art. 89 (2) din HGR 925/2006 – valoarea garanţiei de bună execuţie se raportează la preţul fără TVA al contractului subsecvent”.  

Prin adresa nr.31250/DEA/20.04.2010, ANP dispune BAGR să asigure energie electrică sistemului penitenciar pentru o perioada de 2 ani.

După demararea procedurii de achiziţie, aceasta s-a finalizat prin încheierea acordului cadru nr.T2/21834/02.06.2011. La pct. VIII al acordului cadru este prevăzut de autoritatea contractantă modul de constituire a garanţiei de bună execuţie precum şi cuantumul acesteia conform art. 89 alin. 2 din HGR nr.925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică din OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrării publice şi a contractelor de concesiune de servicii.

Acordul – cadru a fost încheiat cu un singur operator economic, respectiv S.C. TRANSENERGO COM S.A. Bucureşti. La pct.II al acordului cadru, autoritatea contractantă a prevăzut intervalul, respectiv 24 de luni, în care se vor încheia contractele subsecvente acestuia şi nu durata efectivă a fiecărui contract subsecvent. Acest lucru nefiind posibil deoarece autoritatea contractantă la data încheierii acordului – cadru nu avea bugetul asigurat pentru 24 de luni şi nu se puteau încheia angajamente legale decât la nivelul unui an bugetar.


De asemenea, în acordul – cadru se menţionează numărul de beneficiari, respectiv 41 unităţi penitenciare, pentru a stabili volumul contractelor subsecvente ce se vor încheia şi nu numărul acestora.

Derularea acordului cadru şi încheierea contractelor subsecvente în perioada 01.07.2011 – 29.02.2012 a respectat prevederile Legii nr.500/2002, art.14 alin.(3).

În funcţie de bugetele transmise de ANP, BAGR a încheiat contracte subsecvente în limita creditelor bugetare aprobate. 

Toate contractele subsecvente derulate în perioada menţionată, au fost finalizate cu respectare tuturor condiţiilor contractuale, atât de autoritatea contractantă cât şi de furnizor.
În contextul celor arătate apreciem că autoritatea contractantă nu avea vocaţia legală de a solicita constituirea garanţiei de bună execuţie la acordul cadru nr.T2/21834/02.06.2011 şi implicit nu era în măsură să beneficieze de suma de 1.276.811 lei.
Documentele probatorii la care s-a făcut referire pentru această constatare se regăsesc în Anexa nr. 7, nr. file ____.
Referitor la Constatarea nr.18 – potrivit căreia Penitenciarul Bucureşti Jilava nu a organizat şi nu a condus contabilitatea de gestiune, financiară şi bugetară, pentru activitatea desfăşurată de bucătăria de unitate/popotă.
Facem următoarele precizări:

	


Organizarea şi funcţionarea bucătăriei de unitate/popotă a fost făcută în conformitate cu art. 6 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrană, în timp de pace, ale personalului din sectorul de apărare naţională, ordine publică şi siguranţă naţională, conform căruia „Instituţiile publice prevăzute la art. 1 pot înfiinţa, în unităţile subordonate şi în garnizoane, popote sau bucătării de unitate pentru hrănirea personalului din subordine, pentru care cheltuielile de organizare şi de funcţionare se suportă din creditele bugetare aprobate,” a Capitolului III, punctul 2 din Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 1691/C/2006.

Prin bucătăria de unitate/popota, organizate pe principiul fondului de rulment, cheltuiala cu hrana a fost asigurată numai din fondul de rulment, iar în conformitate cu art.28 lit.b din O.M.J. nr. 1691/C/2006 “ fondurile necesare pentru plata drepturilor băneşti ale personalului, întreţinerea şi repararea localului, mobilierului, utilajelor şi materialelor de resortul hranei, aplicarea măsurilor igienico – sanitare (dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare, expertiză şi analiza produselor agro – alimentare şi a hranei etc.), plata pentru energia electrică, apă, canalizare, salubritate, poştă, telefon, acţiunile pe linie de protecţia muncii şi alte cheltuieli prevăzute de dispoziţiile  în vigoare legate de organizarea şi funcţionarea bucătăriilor de unitate” se suportă din creditele bugetare aprobate.

Având în vedere cele prezentate mai sus, evidenţa financiar-contabilă a fondurilor bucătăriei de unitate/popotei s-a organizat în partidă simplă, întrucât preţul hranei calde  cuprinde doar valoarea produselor agroalimentare la data achiziţionării acestora (art.34 din O.M.J. nr.1691/C/2006), deci nu au fost necesare elemente pentru colectarea şi repartizarea cheltuielilor pe destinaţii, respectiv pe activităţi de achiziţie, prelucrare şi preparare a hranei, implicit pe calculaţie de costuri.
Referitor la Constatarea nr.19 – potrivit căreia Penitenciarul Bucureşti Jilava nu a recuperat prin preţul produselor vândute personalului din afara sistemului penitenciar, cheltuielile de organizare şi funcţionare aferente bucătăriei de unitate/popotă şi o parte din cheltuielile de transport şi aprovizionare acestea fiind suportate din credite bugetare.
Facem următoarele precizări: 

Cheltuielile directe şi indirecte în legătură cu activitatea bucătăriei de unitate au fost evidenţiate în fila de buget a instituţiei, regăsindu-se la cheltuieli de organizare şi de funcţionare.
În ceea ce priveşte recuperarea cheltuielilor de organizare si funcţionare aferente bucătăriei de unitate, apreciem că această măsură nu este posibilă deoarece este în contradicţie cu prevederile art. 6 alin. 1 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrană, în timp de pace, ale personalului din sectorul de apărare naţională, ordine publică şi siguranţă naţională, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform căruia „Instituţiile publice prevăzute la art. 1 (printre care şi Ministerul Justiţiei  – Administraţia Naţională a Penitenciarelor ) pot înfiinţa, în unităţile subordonate şi în garnizoane, popote sau bucătării de unitate pentru hrănirea personalului din subordine, pentru care cheltuielile de organizare şi de funcţionare se suportă din creditele bugetare aprobate”.

Prin urmare, recuperarea cheltuielilor de organizare și funcţionare aferente bucătăriei de unitate nu este posibilă deoarece, dispoziţiile legale emise în acest sens nu permit introducerea acestora în preţul produselor vândute personalului propriu, fiind suportate din creditele bugetare aprobate. În acest sens, invocăm prevederile art. 6 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrană, în timp de pace, ale personalului din sectorul de apărare naţională, ordine publică şi siguranţă naţională, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu cele ale capitolului III din Normele de acordare a drepturilor de hrană în timp de pace pentru personalul din sistemul administraţiei penitenciare aprobate prin Ordinul ministrului justiţiei nr. 1691/2006, document emis în baza O.G. 26/1994.
Penitenciarul Bucureşti Jilava nu a recuperat prin preţul produselor vândute personalului Ministerului Justiţiei o parte din cheltuielile de transport aprovizionare şi s-a perceput o cotă de 8% şi nu de 15 %, întrucât a fost avut în vedere faptul că, în cadrul bufetului din sediul Ministerului de Justiţie servesc masa şi funcţionari publici cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare care beneficiază de prevederile art.36 din O.M.J. nr. 1691/C/2006.

Potrivit prevederilor art.81 alin.(1) din Legea nr. 293/2004 republicată, dispoziţiile acesteia se aplică şi funcţionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Justiţiei şi ca atare, preţurile practicate în această instituţie trebuiau să fie comparabile cu  preţurile practicate în unităţile penitenciare. 

Referitor la Constatarea nr. 20 – potrivit căreia A.N.P. a achitat din fonduri publice, în perioada 1995 – 2011, studii de fezabilitate în sumă de 792.641,90 lei, neaprobate de Consiliul Tehnico – Economic (CTE). 
Cu privire la afirmația potrivit căreia plata sumei de 792.641,90 lei reprezentând contravaloarea studiilor de fezabilitate neavizate în CTE – ANP, s-a făcut cu încălcarea prevederilor legale, menționăm că este eronată din următoarele considerente:
1. Studii de fezabilitate  în valoare de  69.350,50 care au fost analizate şi aprobate în CTE – ANP, dar menţionate ca neaprobate în raportul de control al Curţii de Conturi, după cum urmează:

- Modernizare atelier carmangerie – P. Pelendava  – 16.801,00 lei – 2006 este aprobat prin O.M.J. nr. 677/C din 25.02.2009.

Datorită lipsei fondurilor necesare continuării investiţiei, prin lucrări de reparaţii curente şi dotări independente au fost create condiţiile minime necesare pentru obţinerea Autorizaţiei sanitar veterinare pentru abator sacrificare porcine.

Modificările legislaţiei în domeniu, au impus sacrificarea vitelor, contra cost, la abatoare specializate.

Faţă de aspectele prezentate penitenciarul consideră că nu mai este oportună continuarea obiectivului de investiţii. 

- Pavilion detenţie – P. Baia Mare – 8.403,40 lei – 2006 aprobat  prin O.M.J. nr. 240/C din 18.02.2005 şi este în faza de proiect tehnic şi detalii de execuţie.

- Garaj şi ateliere auto – P. Bistriţa – 1.550,00 lei – 1999 aprobat prin Ordin D.G.P. nr. 73.073 din 29.03.2000 în baza Avizului C.T.E. nr. 2 din 07.02.2000

- Modernizare şi sistematizare complex Jilava – 11.156,10 lei – 2002 În fapt această documentaţie are mai multe componente care sunt aprobate, după cum urmează:

- Sector vizite – Ordin DGP nr. 271 din 13.01.2003 şi Aviz nr. 5 din 10.01.2003

- Parcare unitate şi împrejmuire unitate – Ordin D.G.P. nr. 269 din 13.01.2003 şi Aviz nr. 14 din 10.01.2003

- Depozit B.A.G.R. Jilava – Ordin D.G.P. nr. 262 din 13.01.2003 şi Aviz nr. 13 din 10.01.2003

- Schimbare destinaţie din magazie în bloc alimentar – Ordin D.G.P. nr. 306 din 12.05.2003 şi Aviz nr. 20 din 11.04.2003

- Pavilion administrativ – B.A.G.R. Jilava – Ordin D.G.P. nr. 263 din 13.01.2003 şi Aviz nr. 12 din 10.01.2003

- Punct de alimentare cu energie electrică – Ordin D.G.P. nr. 267 din 13.01.2003 şi Aviz nr. 9 din 10.01.2003

- Teren de sport, împrejmuire detenţie nouă, drum acces auto, platforme betonate, alei – Ordin D.G.P. nr. 266 din 13.01.2003 şi Aviz nr. 8 din 10.01.2003

- Extindere punct primire deţinuţi şi spălătorie – Ordin M.J. nr. 92/C din 16.01.2003 şi Aviz nr. 7 din 10.01.2003

- Supraetajare PC 1 – Ordin D.G.P. nr. 270 din 13.01.2003 şi Aviz nr. 6 din 10.01.2003

- Pavilion detenţie II – Ordin M.J. nr. 90/C din 16.01.2003 şi Aviz nr. 4 din 10.01.2003

-  Pavilion detenţie I tronson B – Ordin M.J. nr. 89/C din 16.01.2003 şi Aviz nr. 3 din 10.01.2003

- Pavilion detenţie I tronson A – Ordin M.J. nr. 91/C din 16.01.2003 şi Aviz nr. 2 din 10.01.2003

- Împrejmuire unitate – Ordin D.G.P. nr. 307 din 12.05.2003 şi Aviz nr. 21 din 11.04.2003

- Reţea de alimentare cu apă, termoficare, canalizare şi hidranţi incendiu, reţele electrice – Ordin D.G.P. nr. 308 din 12.05.2003 şi Aviz nr. 22 din 11.04.2003

- Popotă cadre – Ordin D.G.P. nr. 309 din 12.05.2003 şi Aviz nr. 23 din 11.04.2003

- Reţea de alimentare cu apă, termoficare, canalizare şi hidranţi incendiu, reţele electrice Spital Jilava – Ordin D.G.P. nr. 310 din 12.05.2003 şi Aviz nr. 24 din 11.04.2003

- R.K. Corp C – Spital Jilava – Ordin D.G.P. nr. 311 din 12.05.2003 şi Aviz nr. 25 din 11.04.2003

- R.K. Corp B – Spital Jilava – Ordin D.G.P. nr. 312 din 12.05.2003 şi Aviz nr. 26 din 11.04.2003

- Reţea de alimentare cu apă, termoficare, canalizare şi hidranţi de incendiu, reţele electrice – B.A.G.R. Jilava – Ordin D.G.P. nr. 313 din 12.05.2003 şi Aviz nr. 27 din 11.04.2003

- Drumuri şi platforme – B.A.G.R. Jilava – Ordin D.G.P. nr. 314 din 12.05.2003 şi Aviz nr. 28 din 11.04.2003

- Acces nou spital Jilava – 29.684,20 lei – 2002 (suma este valoarea reactualizată a sumei de 2.481 lei – preţuri 1996 conform contract 2133/1996) are Acord M.F. nr. 305 din 1997 şi Aviz C.T.E. nr. 12 din 1996

- P. Ploieşti – Corp A – 1.755,80 lei – 1995. Obiectivul de investiţii "Sistematizare şi modernizare, supraetajare Corp A" a fost aprobat prin O.M.J. nr. 207 din 28.02.1997, Acord M.F. nr. S 407.439 din 28.11.1996 şi Aviz CTE nr. 14 din 23.09.1996. Obiectivul de investiţii a constat în:

- Pavilion administrativ Corp A

- Bloc alimentar Corp D

- Pavilion Vizite Corp E

- Lucrări tehnico – edilitare aferente tuturor clădirilor din incinta penitenciarului

Lucrarea este finalizată cu excepţia supraetajării corpului A.
2. Studii de fezabilitate analizate şi în curs de aprobare în cadrul CTE – ANP:

2.1. Studii de fezabilitate, în valoare de 9.285,00 lei, preluate gratuit de la SRI, pentru care nu era necesară aprobarea CTE – ANP, având în vedere că la momentul preluării obiectivele de investiţii erau realizate până la cota 0,00:

- Instalaţie frig – P. Pelendava – 3.611,00 lei

- Staţie biogaz – P. Pelendava – 5.674,00 lei
Menţionăm că, pentru studiile de mai sus instituţia noastră nu a efectuat nicio cheltuială. 

2.2. Documentaţii în valoare de 498,00 lei, pentru care legislaţia nu impune aprobare în CTE – ANP, întrucât acestea reprezintă taxe:

- Autorizaţii energie electrică – C.R. Găeşti – 220,00 lei

- Autorizaţii gaze – C.R. Găeşti – 273,00 lei

- Autorizaţii apă – C.R. Găeşti – 205,00 lei  

2.3. Documentaţii neaprobate în valoare de 40.888,30 lei, datorită implementării Strategiei ANP  privind eficientizarea GAZ – urilor, precum  şi altor impedimente (refuz aviz Ministerul Culturii şi Cultelor, respectiv emitere certificat de urbanism):

-    Extindere gaze naturale la GAZ – P. Vaslui - 5.798, 30 lei – 2007

· Staţie de epurare – P. Baia Mare – 12.500,00 lei – 2006
În data de 14.12.2006 a fost finalizată analiza diagnostic privind eficienţa celor 35 de gospodării agrozootehnice aferente unităţilor subordonate ANP. Urmare acestei analize s-a dispus încetarea activităţii zootehnice în gospodăriile care prezentau vulnerabilitate şi impact financiar mediu şi mare, astfel: Rahova, Târgşor, Mărgineni, Găeşti, Drobeta Tr. Severin, Colibaşi, Ploieşti, Iaşi, Botoşani, Baia Mare, Aiud, Bistriţa, Miercurea Ciuc, Craiova, Jilava, Galaţi, Vaslui, Tichileşti, Tg. Ocna, Aiud, Bistriţa şi Bârcea Mare.  

· Alimentare cu apă Şoimuş – P. Bârcea Mare – 12.605,00 lei – 2008 

· Reţele canalizare Şoimuş – P. Bârcea Mare – 8.200,00 lei – 2008
Documentaţiile "Alimentare cu apă" şi "Reţele canalizare" sunt oportune şi necesare a fi continuate în contextul repopulării GAZ – ului, dar în prezent Primăria comunei Şoimuş nu emite Certificate de urbanism pentru aceste două lucrări datorită faptului că lucrările de alimentare cu apă potabilă şi reţelele de canalizare din comună nu sunt puse în funcţiune şi nici staţia de epurare.

· P. Miercurea Ciuc – Lăcaş de cult – 1.785,00 lei – 2009.

Direcţia de Cultură şi Patrimoniu Naţional a Judeţului Harghita, în urma analizării documentaţiei de către Comisia Zonală a Monumentelor Istorice, a respins realizarea unei clădiri cu turn clopotniţă şi cere refacerea documentaţiei fără turn clopotniţă, variantă neagreată de reprezentanții cultelor religioase ortodox şi romano – catolic. 

2.4. Documentaţii în valoare de 90.344,20 lei, analizate în cadrul CTE – ANP pentru care s-a dispus actualizarea în vederea aprobării:

- Sistem control acces – P. Brăila – 4.746,00 lei – 2009 

- Sistem supraveghere electronică – P. Brăila – 5.173,00 lei – 2009 

- Sistem control acces – P. Jilava – 4.512,00 lei – 2009 

- Sistem supraveghere electronică – P. Jilava – 3.000,00 lei – 2009 

- Sistem control acces – P. Bârcea Mare –  5.040,00 lei – 2010 

- Sistem supraveghere electronică – P. Bârcea Mare – 3.360,00 lei – 2010 

- Sistem control acces – P. Pelendava – 3.320,00 lei – 2009 

- Sistem supraveghere electronică – P. Pelendava – 4.411,80 lei – 2009 

- Sistem control acces – P. Satu Mare – 4.000,00 lei – 2011 

- Sistem supraveghere electronică – P. Satu Mare – 2.380,00 lei – 2011

Sistemele de control acces şi supraveghere electronică sunt în curs de actualizare la RA Rasirom.

- Transformare şcoală în pavilion detenţie – P. Găeşti – 24.720,00 lei – 2010
- Modernizare vizite şi post trafo – P. Focşani – 16.700,20 lei – 2009

- Modernizare staţie de epurare – P. Focşani – 8.981,20 lei – 2011  

2.5. Documentaţii în valoare de 32.418,00 lei, analizate în CTE – ANP, în curs de aprobare:

- Sistem supraveghere electronică – P. Tg. Jiu – 3.800,00 lei – 2010 

- Sistem control acces – P. Tg. Jiu – 4.200,00 lei – 2010
Documentaţiile au fost analizate în şedinţa CTE din 13.12.2012 şi vor primi Avizul împreună cu Decizia de aprobare după prezentarea de către proiectant a ofertelor de preţ care au stat la baza cuantificării valorice a capitolului Dotări din cadrul Devizului general:

- Modernizare Centrală termică – P. Oradea – 8.630,00 lei – 2007 

- Modernizare sector vizită şi curte de plimbare – P. Oradea – 15.788,00 lei – 2007
Documentaţiile "Modernizare Centrală Termică" şi "Modernizare sector vizită şi curte de plimbare" sunt incluse în convocatorul şedinţei CTE din data de 14 februarie 2013.
 2.6. Documentaţii în valoare de 200.567,70 lei, analizate de către Serviciul Cazarmare, Construcţii, Investiţii şi/sau CTE – ANP, care vor fi actualizate şi supuse aprobării:

- Reţea calculatoare – P. Brăila – 2.000,00 lei – 2007
- Extindere reţea de calculatoare – Ş.N.P.A.P. Tg. Ocna – 1.655,00 lei – 2007.

- Extindere reţea de calculatoare – P. Jilava – 1.664,00 lei – 2007
Au fost analizate în cadrul Serviciului Cazarmare, Construcţii, Investiţii şi returnate unităţilor penitenciare, deoarece documentaţiile nu erau elaborate în conformitate cu prevederile H.G. nr.28/2008.

Se impune actualizarea acestora având în vedere implementarea RMS.
- Alimentare cu energie electrică – P. Bârcea Mare – 12.313,50 lei – 2007 

- Spaţii detenţie – P. Bârcea Mare – 35.000,00 lei – 2007
Documentaţiile "Alimentare cu energie electrică" şi "Spaţii detenţie" au fost analizate în CTE şi returnate unităţilor penitenciare pentru modificare în conformitate cu prevederile H.G. nr.28/2008 privind întocmirea documentaţiilor la faza S.F. şi D.A.L.I. şi a H.G. nr.90/2008 privind sistemul de racordare la reţelele ENEL, pentru a fi aprobate. 

- Transformare atelier lăcătuşărie în pavilion detenţie – 8.500,00 lei – 2010 

- Împrejmuire interioară şi PC2 – 10.000,00 lei – 2010 

- Împrejmuire unitate – 14.400,00 lei – 2010

Documentaţiile au fost analizate în CTE – ANP şi returnate unităţii penitenciare datorită indicatorilor economici mult prea mari. Având în vedere transformarea C.R. Găeşti în Penitenciar Găeşti se impune actualizarea acestora. 

- Filtru sanitar veterinar G.A.Z. – P. Satu Mare – 12.437,00 lei – 2007
- Pavilion detenţie – P. Baia Mare – 12.835,00 lei – 2009

Obiectivul de intervenţii la imobile de natura reparaţiilor capitale este la faza de D.A.L.I. neaprobat de CTE – ANP datorită unor neconformităţi ale D.A.L.I.- ului şi Expertizei tehnice, transmise penitenciarului pentru actualizare. 

- Pavilion detenţie – P. Bistriţa – 42.708,70 lei – 2007
- Gard împrejmuitor – P. Bistriţa – 26.759,50 lei – 2007
Penitenciarul consideră oportună actualizarea celor două documentaţii în conformitate cu prevederile HG nr.28/2008 datorită faptului că:

- sunt în concordanţă cu prevederile O.M.J. nr.433/2010 şi O.M.J. nr.1.676/C/2010;

- pavilionul nou de detenţie ar permite creşterea capacităţii de cazare a penitenciarului de la 545 locuri la 786 locuri;

- actualul gard este construit în anul 1981, din plăci prefabricate, iar în unele locuri are doar înălţimea de 1,58 m faţă de .  

- Împrejmuire unitate – P. Brăila – 17.181,00 lei – 2008
- Reabilitare reţele termice – P. Brăila – 3.114,00 lei – 2008 
3. Referitor la faptul că, Atelierul de proiectare din cadrul BAGR Jilava trebuia să elaboreze studiile de fezabilitate, prin personalul angajat, precizăm următoarele:
Atelierul de proiectare din cadrul BAGR a fost înfiinţat în anul 1998, având în componenţă 2 (doi) ingineri specialitatea construcţii şi 1(unu) tehnician proiectare.
În anul 1999 a fost transferat de la Ministerul Apărării Naţionale un arhitect, iar în anul 2000 au fost angajaţi 1 (unu) agent administrativ – desenator tehnic şi 3 (trei) ingineri, din care 2 (doi) specialitatea instalaţii pentru construcţii şi 1 (unu) specialitatea construcţii.

În anul 2001 a fost angajat 1 (unu) inginer constructor şi şi-a întrerupt activitatea prin pensionare 1 (unu) tehnician proiectant, iar în anul 2002 s-a angajat 1 (unu) inginer constructor.

În anul 2006 şi-a întrerupt activitatea prin pensionare 1 (unu) arhitect (pensionat la data de 30.09.2006 şi efectuat concediu medical în perioadele 13.01.–26.01.2006, 30.01.–15.02.2006, 10.03.–04.04.2006 şi 12.06.–30.09.2006), şi-a întrerupt activitatea prin demisie 1 (unu) inginer instalaţii pentru construcţii şi au fost transferaţi la Administraţia Naţională a Penitenciarelor 2 (doi) ingineri construcţii.

În anul 2007 a fost angajat 1 (unu) inginer instalaţii electrice, în anul 2008 şi-a întrerupt activitatea prin demisie 1 (unu) inginer constructor şi a fost mutat la Administraţia Naţională a Penitenciarelor 1 (unu) inginer instalaţii pentru construcţii.

În anul 2011 a fost transferat de la Penitenciarul Arad la BAGR – Atelierul de proiectare 1 (unu) inginer construcţii, iar în anul 2012 acesta a fost transferat la ANP – DEA – SCCI.

În conformitate cu Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, art. 9 alin (1) documentaţiile tehnice - D.T. şi proiectele tehnice se elaborează de colective tehnice de specialitate, se însuşesc şi se semnează de cadre tehnice cu pregătire superioară numai din domeniul arhitecturii, urbanismului, construcţiilor şi instalaţiilor pentru construcţii, astfel:
a) de arhitect cu diplomă recunoscută de statul român, pentru proiectarea părţii de arhitectură pentru obiective de investiţii cuprinse la toate categoriile de importanţă a construcţiilor supraterane şi a celor subterane;

b) de ingineri constructori şi de instalaţii, cu diplomă recunoscută de statul român, pentru părţile de inginerie în domeniile specifice, pentru obiective de investiţii cuprinse la toate categoriile de importanţă a construcţiilor supraterane şi subterane, precum şi la instalaţiile aferente acestora.

Astfel, din cele precizate, reiese faptul că:

· în perioada 2000 – 2005 Atelierul de proiectare a întrunit condiţiile impuse de legislaţia în domeniu pentru elaborarea documentaţiilor tehnice, respectiv a studiilor de prefezabilitate şi fezabilitate.
· perioada 2005 până in prezent, datorită lipsei specialiştilor autorizaţi conform legii mai sus precizate, atelierul de proiectare este în imposibilitatea elaborării studiilor de fezabilitate.  
În concluzie, apreciem că suma menţionată de dumneavoastră ca fiind plătită fără temei legal, nu este reală, motiv pentru care este contestată potrivit celor de mai sus.
Referitor la Constatarea nr. 23 – potrivit căreia ANP a asigurat hrana personalului pe bază de alocaţie valorică, fără să existe o aprobare a ministrului justiţiei în acest sens, beneficiind în acelaşi timp şi de prepararea  şi servirea hranei la bucătăria de unitate/popotă, contra unui cost, care acoperă numai valoarea alimentelor folosite la prepararea hranei.
Facem următoarele precizări:


Drepturile de hrană ale personalului din sistemul administraţiei penitenciare sunt reglementate în mod explicit,  prin Hotărârea Guvernului nr.1848/28.10.2004.


Astfel la art. 1 se precizează următoarele:

’’Personalul aparţinând sistemului administraţiei penitenciare beneficiază, pentru perioada în care este în activitate, de o alocaţie de hrană zilnică, în limita unor plafoane calorice, diferenţiate pe categorii, care constituie norme de hrană.’’


Sintagma de ,,alocaţie de hrană zilnică’’ se referă evident la o valoare financiară zilnică, corespunzătoare unor baremuri calorice specifice fiecărei norme de hrană în parte.


Având în vedere această prevedere, precum şi faptul că alocarea personalului la hrană în natură (sub formă de hrană preparată sau alimente neprelucrate culinar) , a fost şi este imposibil de realizat din punct de vedere practic – necesitând cheltuieli suplimentare de achiziţie, transport, aprovizionare şi depozitare, nu s-a considerat necesară obţinerea aprobării ministerului justiţiei, motiv pentru care în cadrul prevederilor OMJ nr.1691/2006 nu s-a mai făcut nicio referire la acest aspect.


Precizăm că  valoarea financiară a normelor de hrană de care beneficiază personalul din sistemul administraţiei penitenciare – ca de altfel tot personalul din cadrul sectorului de apărare naţională, ordine publică şi siguranţă naţională, se stabileşte şi se actualizează de către Ministerul Apărării Naţionale, împreună cu celelalte instituţii publice componente.


 Apreciem că, valoarea financiară a normelor de hrană de care beneficiază personalul din sistemul administraţiei penitenciare, nu trebuie corelată sau comparată cu hrănirea efectivă a personalului. 


În conformitate cu prevederile legale, respectiv art.6 (1) – (4) din Ordonanţa Guvernului nr. 26/1994, hrănirea personalului se poate realiza prin popote sau bucătării de unitate, pentru care cheltuielile de organizare şi funcţionare se suportă din alocaţii bugetare.


În conformitate cu prevederile OMJ nr. 1691/2006, hrănirea personalului din sistemul administraţiei penitenciare se realizează doar prin bucătării de unitate, deci inclusiv pentru anul 2011.


În conformitate cu prevederile acestui ordin – şi în concordanţă cu Ordonanţa Guvernului nr. 26/1996,  valoarea meselor servite personalului prin bucătăria de unitate, este dată doar de valoarea produselor alimentare care intră în structura meniurilor, celelalte cheltuieli (cu manopera, utilităţile pentru prepararea hranei, transport, etc.) fiind suportate din alocaţii bugetare.


Precizăm că prevederile art.6(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 26/1994 se aplică numai în cazul popotelor pentru cadre, respectiv:

’’Cheltuielile pentru procurarea produselor agroalimentare necesare popotelor pentru cadre  se acoperă din fondurile proprii provenite din sumele încasate de la abonaţi’’.
Având în vedere aceste aspecte  apreciem că nu au fost încălcate reglementările legale, decât în cazul inexistenţei deciziei de înfiinţare a bucătăriei de unitate (conform  OMJ nr. 1691/C/2006).

De asemenea, apreciem că  afirmaţia de la pct. 23.4 nu este reală, respectiv ’’ca norma de hrană valorică să depăşească nivelul legal’’, deoarece nu există nici o legătură de cauzalitate între valoarea financiară a normelor de hrană şi hrănirea contra cost a personalului.

Referitor la Constatarea nr. 25 – potrivit căreia neîndeplinirea în totalitatea de către antreprenorul general a obligaţiei prevăzute la Anexa 3 clauze speciale pct. 6 din contractul de executări lucrări nr. 554/31.10.1990, încheiat de ANP, fapt ce a necesitat cheltuieli suplimentare în suma de 2.192.320 lei, suma stabilita prin sentinţa comerciala nr. 2978/23.02.2009, precizăm:
Aşa  cum rezultă din  nota de constatare  nr. I-100.255/28.09.2012, întocmită de Camera de Conturi a Municipiului Bucureşti (Anexa nr. 21 la raportul de control), începând cu data de 01.06.2001 derularea contractului încheiat între  ANP şi TAGCI Brăila, respectiv SC SALCOM SA, a fost preluată de către Penitenciarul Bucureşti – Rahova. Prin urmare, această unitate penitenciară a preluat toate drepturile şi obligaţiile în calitate de beneficiar al lucrării  de la ANP.
Ulterior, prin act adiţional executanta lucrării a devenit SC ANTREPRIZA GENERALĂ ROMPROIECT SA.

Ca urmare a sistării lucrărilor, începând cu anul 2005 beneficiarul lucrării trebuia sa facă  demersuri pentru preluarea  lucrărilor în stadiul în care acestea se aflau. Prin sentinţa comercială nr.2978/23.02.2009, rămasă definitivă şi irevocabilă,  societatea SC ANTREPRIZA GENERALĂ ROMPROIECT SA a fost obligată la desfiinţarea organizării de şantier sau în cazul neîndeplinirii obligaţiei să achite Penitenciarului Rahova, cu titlu de cheltuieli pentru desfiinţarea organizării de şantier, suma de 2.192.320 lei.

Această sumă nu reprezintă cheltuieli suplimentare efectuate de către Penitenciarul Rahova  pentru  desfiinţarea organizării  de şantier, suma  reţinută de organele de control rezultă numai  din conţinutul  hotărârii judecătoreşti, care a fost  pusă în executare.   

Prin procesul – verbal încheiat în dosarul de executare nr. 322/2010 s-a stabilit că prin sentinţa comercială nr. 5149/2008 s-a dispus încheierea procedurii de faliment şi radierea societăţii debitoare.

Menţionăm faptul că, pentru activităţile specifice organizării de şantier  (barăci pentru personal, ateliere de confecţii metalice, bancuri de fasonat oţel beton, depozite intermediare de materiale etc.) antreprenorul a încasat în perioada 1991 – 2001 suma de 379.908 lei (exclusiv TVA), conform Anexei nr. 8, nr file ___.  
Luând în considerare cele precizate, contestăm suma de 2.192.320 lei ca fiind cheltuială stabilită de Curtea de Conturi în raportul de control, întrucât cheltuiala efectivă a fost de 379.908 lei.  
Totodată, contestăm afirmaţia echipei de control potrivit căreia, dacă s-ar fi formulat acţiune în instanţă imediat după primirea adreselor de către ANP, o eventuală sentinţă favorabilă ar fi fost pusă în executare înainte ca societatea să intre în insolvenţă, iar debitul ar fi fost recuperat. După cum se afirmă chiar în raport, solicitarea către ANP s-a făcut în aprilie 2006, iar intrarea în insolvenţă a societăţii   s-a produs în septembrie 2006, perioadă foarte scurtă de timp în care nu există garanţia că ar fi fost pronunţată o hotărâre judecătorească, cu atât mai puţin că ar fi fost şi recuperat debitul.

Referitor la Constatarea nr. 26 – privind neurmărirea şi nerecuperarea în interiorul termenului legal de prescripţie a debitului în sumă totală de 81.225 lei, reprezentând contravaloarea producţiei de orzoaică degradată şi existentă în evidenţa contabilă a Penitenciarului Bucureşti Rahova la 31.12.2011.

Facem următoarele precizări: 
Începând cu anul 2009, ANP a făcut demersuri, prin compartimentul de specialitate, pentru a distribui în sistem această cantitate, aflată pe stoc la Penitenciarul Rahova.
În urma misiunilor de audit derulate de Ministerul Justiţiei s-a constatat că această vânzare-cumpărare de produse agrozootehnice între unităţile din sistemul penitenciar în anumite situaţii putea încălca prevederile OUG nr.34/2006 privind achiziţiile publice prin depăşirea plafonului de 15.000 de euro prevăzut pentru cumpărarea directă.
În urma corespondenţei purtată, în perioada 2009 – 2010, de către ANP cu ANRMAP prin adresele nr. 205034/03.02.2009, 219435/28.04.2009 şi 34506/29.04.2010 a rezultat că atribuirea unui contract de produse de genul celor obţinute în gospodăriile agrozootehnice trebuie să se realizeze cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare având în vedere caracterul oneros al valorificării excedentului de produse între unităţile sistemului administraţiei penitenciare şi luând în considerare că pe piaţă sunt mai mulţi operatori economici care pot furniza astfel de produse şi bunuri. 
Recomandarea ANRMAP a fost punerea la dispoziţie cu titlu gratuit a produselor obţinute din cadrul gospodăriilor agrozootehnice altor unităţi care nu deţin capacităţi proprii de producţie.
Având în vedere situaţia apărută, precum şi recomandările ANRMAP şi ţinând cont şi de faptul că transferul fără plată nu era reglementat de niciun act normativ aplicabil în sistemul penitenciar, începând cu luna iulie 2009 ANP a întreprins demersurile necesare în vederea reglementării transferului fără plată în sistemul penitenciar.
Astfel, a fost conceput şi înaintat spre promovare la data de 30 iulie 2009 Ministerului Justiţiei, Memorandumul cu tema “Transferul fără plată între unităţile administraţiei penitenciare a produselor agroalimentare obţinute în gospodăriile agrozootehnice”. Ulterior, MJ a solicitat elaborarea unui proiect de HG cu aceeaşi temă. ANP a înaintat la MJ la data de 01.02.2010 un proiect de HG privind transmiterea fără plată a produselor agroalimentare obţinute în gospodăriile agrozootehnice. În final, a fost promovată şi aprobată Legea nr.11/01.03.2011 prin care a fost modificată şi completată OG nr. 26/1994 care reglementează drepturile de hrană în timp de pace, ale personalului din sectorul de ordine publică şi siguranţă naţională. Astfel, articolul 10 alin.(4) din OG nr.26/1994 prevede “Între unităţile din sistemul administraţiei penitenciarelor produsele obţinute în gospodăriile agrozootehnice – sectoarele vegetal, zootehnic şi de prelucrare industrială – din cadrul acestora pot fi transferate fără plată, pentru asigurarea hranei persoanelor private de libertate, precum şi pentru furajarea animalelor.”
Perioada mare de timp pe care a necesitat-o aprobarea actului normativ privind reglementarea transferului fără plată între unităţile din sistemul penitenciar s-a suprapus cu influenţele determinate de condiţiile improprii din punct de vedere tehnologic pentru păstrarea îndelungată a orzoaicei, care a fost supusă degradării datorate infestării dăunătorilor vii, fapt atestat de raportul de încercare nr.1562/21.05.2010 emis de Institutul de Bioresurse Alimentare.
În aceste condiţii, Penitenciarul Rahova a înaintat la ANP documentaţia privind scăderea din evidenţa contabilă a pagubelor materiale prin adresa nr.49974/DEA/30.08.2010. ANP a transmis documentaţia la Ministerul Justiţiei care a restituit-o neaprobată şi a solicitat completarea acesteia.

Prin adresa nr. 49974/08.10.2010, A.N.P. a restituit Penitenciarului Rahova documentaţia privind scăderea din evidenţa contabilă a pagubei datorată dăunătorilor şi factorilor climatici la cultura de orzoaică, solicitând completarea acesteia cu cele solicitate de către ordonatorul principal de credite. 

În luna mai 2011, s-a efectuat la nivelul unităţii o cercetare administrativă, iar în procesul verbal cu nr.51663/05.05.2011 s-a concluzionat că, întreaga cantitate de orzoaică este improprie consumului şi că situaţia creată nu se datorează culpei vreunei persoane, propunându-se scăderea din contabilitate a valorii de 81.225 lei, reprezentând contravaloarea cantităţii de 108.3 tone orzoaică. 
Constatarea nu corespunde realităţii întrucât, din datele de mai sus, rezultă faptul că situaţia acestei culturi a fost urmărită şi clarificată, cantitatea de orzoaică si valoarea acesteia urmând a fi scăzute din evidenţele contabile odată cu  adoptarea normelor interne care să reglementeze competenţele de aprobare a scăderilor din gestiune, respectiv din evidenţele contabile.
Documentele probatorii la care s-a făcut referire pentru această constatare se regăsesc în Anexa nr. 9, nr. file ___.
Referitor la Constatarea nr. 27 – Neurmărirea şi nerecuperarea debitului în sumă totală de 30.446 lei, reprezentând contravaloare penalităţi de întârziere aferente facturilor de gaze, neachitate la scadenţă. 

Constatarea nu corespunde realităţii, întrucât creanţele înregistrate în contul 473 au fost urmărite în decursul timpului şi clarificate, acestea fiind în continuare evidenţiate în mod eronat în acest cont, deoarece la nivelul sistemului penitenciar nu există norme interne care să reglementeze competenţele de aprobare a scăderilor din gestiune, respectiv din evidenţele contabile.
Având în vedere cele menţionate, apreciem faptul că, sumele înregistrate în contul 473 „Decontări din operaţii în curs de clarificare” nu constituie prejudicii, deoarece o parte din acestea au fost clarificate, restul fiind în curs de clarificare, aspecte confirmate de documentele prezentate în Anexa nr. 6, nr. file ____ (cu referire la Anexa nr. 11 din Raportul de control al Curţii de Conturi).
Referitor la Constatarea nr. 28 – ANP prin BAGR nu a justificat creşterea consumului de energie electrică în perioada iulie 2011 – februarie 2012 faţă de perioada iulie 2010 – februarie 2011.
Facem următoarele precizări:

Plăţile pentru energia electrică furnizată de SC TRANSENERGO COM SA au fost realizate pe baza facturilor emise de furnizor, iar consumurile evidenţiate în facturi au fost confirmate de fiecare penitenciar în parte, prin citirea contoarelor montate la locurile de consum, acţiuni consemnate în procese verbale de recepţie întocmite conform Procedurii P/DEA/SFC – 08 – „Decontarea în cadrul sistemului penitenciar a contravalorii serviciilor de furnizare energie electrică, achiziţionată centralizat prin BAGR”.
Consumul suplimentar de energie electrică înregistrat în perioada contractului faţă de perioada de referinţă anterioară, facturat de către furnizor, a fost influenţat de diverşi factori cum ar fi:

· climatici – în lunile iulie – august 2011 s-au înregistrat temperaturi foarte ridicate peste media anuală specifică acestei perioade, situaţie în care au fost folosite echipamente de răcire  a aerului, iar lunile ianuarie şi februarie 2012 au fost deosebit de reci, fiind necesară utilizarea unor surse electrice de încălzire suplimentare;

· capacităţi noi de cazare precum şi schimbarea destinaţiei unor imobile în spaţii de cazare pentru deţinuţi – fapt ce a determinat dotarea cu instalaţii electrice suplimentare;
· achiziţionarea şi punerea în funcţiune a unor echipamente şi utilaje consumatoare de energie electrică pentru amenajarea atelierelor de tâmplărie, brutărie, gastronomie, informatică, spălătorie, confecţii metalice – utilizate în scopul recalificării persoanelor private de libertate; 

· achiziţionarea şi punerea în funcţiune a unor echipamente şi utilaje consumatoare de energie electrică pentru dotarea blocurilor alimentare – utilizate pentru prepararea hranei persoanelor private de libertate;

· închirierea unor spaţii pentru producţie diverşilor agenţi economici, fapt ce a determinat creşterea consumului prin instalarea unor utilaje mari consumatoare;

· susţinerea echipamentelor care nu au funcţionat pentru producerea energiei electrice (instalaţie de cogenerare);

· lipsa fondurilor pentru achiziţionarea furajelor a generat consumuri suplimentare de energie electrică în GAZ – uri pentru transformarea cerealelor în furaj prin măcinare şi amestec prin micro-FNC-uri proprii;

· achiziţionarea şi punerea în funcţiune, în cadrul spitalelor penitenciar, a unor echipamente medicale mari consumatoare: 

· Analizor automat de biochimie – 2200 w – 4 h/zi – 21zile/lună – 12 luni

· Coagulometru 2 canale – 120 w – 4 h/zi – 21zile/lună – 12 luni

· Electrocardiograf – 1000w – 1 h/zi – 31zile/lună – 12luni

· Spectofotometru – 250w – 4 h/zi – 21zile/lună- 8 luni

· Videodermatoscop – 120w – 2 h/zi – 21zile/lună – 8  luni

· Analizor automat de hematologie – 300w – 4h/zi – 21zile/lună – 8 luni

· Ecograf, doppler color – 1000w -1 h/zi – 21zile/lună – 5 luni

· Aparat sigilat pungi – 1000w – 0,2 h/zi – 21zile/lună – 3luni

· Electrocardiograf portabil cu 12 canale – 200w – 1h/zi – 21zile/lună – 1 luna

· Instalație pentru producerea apei sterile – 800w – 2 h/zi – 31zile/lună – 1 luna

· Cititor stripuri urină – 300w – 4 h/zi – 21zile/lună – 2 luni

· Spirometru – 120w – 0,1 h/zi – 21zile/lună – 2 luni

· Aspirator de secreții – 330w -0,1 h/zi – 21zile/lună – 1 luna

· Multifuncțională Samsung – 173 w -1 h/zi – 21zile/lună – 3 luni

· Boiler electric - 850w – 4 h/zi – 21zile/lună – 5 luni 

· Boiler electric - 850w – 2 h/zi – 21zile/lună – 8 luni

· Aparat de aer condiționat Airwell – 1200w -2 h/zi – 21zile/lună – 8 luni

· Aparat de aer condiționat LG – 1400w – 8 h/zi – 31zile/lună – 8 luni
· Sondă PHASED – ARRAY

· Cameră termostat

· Stabilizator UPS

· Analizor biochimie umedă

· Centrifugă universală

· Distilator apă – 17 KW x 80 h/luna x 8 luni 

· Analizor automat de hematologie 

· Electropompa Lotru – 22 KW – 24 ore/zi 
· punerea în funcţiune a noului bloc alimentar la Penitenciarul Baia Mare; 

· punerea în funcţiune a staţiei de pompare a apei la Penitenciarul Jilava.
Aceste date reprezintă o parte din informaţiile puse la dispoziţie de către unităţile penitenciare cu privire la consumurile de energie electrică în perioada de referinţă. 

În concluzie, apreciem consumul de energie ca fiind real, precum şi faptul că fondurile publice au fost cheltuite în mod eficient.

Referitor la Constatarea nr. 30 – potrivit căreia neurmărirea şi nerecuperarea debitului în sumă totală de 104.110 lei, reprezentând contravaloare salarii nete, compensare chirie, norma de hrana, onorarii executor judecătoresc, expert contabil, precum si cheltuieli de executare silită achitate in mod nejustificat din fonduri publice către Stupu Cristi Sergiu, urmare a Deciziei civile nr. 665/24.03.2011, prin nerespectarea Deciziei civile nr. 194/19.01.2012, a Curţii de Apel Bucureşti.
Facem următoarele precizări: 
Prin Decizia Civilă nr. 665/24 martie 2011 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti în Dosarul nr. 51263/3/2009 s-a admis recursul declarat de Marin Cristi Sergiu în contradictoriu cu pârâtul Penitenciarul Bucureşti Jilava şi s-a dispus reintegrarea în funcţia deţinută anterior şi la plata drepturilor salariale cuvenite de la 05.11.2009, până la reintegrarea efectivă. Instanţa de recurs a respins capătul de cerere privind acordarea daunelor morale. În acest dosar, pârât a fost doar Penitenciarul Bucureşti-Jilava.

Pentru punerea în executare a hotărârii judecătoreşti menţionate mai sus, s-a adresat executorului judecătoresc care a constituit Dosarul de executare silită nr. 646/2011. După alocarea fondurilor necesare, Penitenciarul Bucureşti-Jilava a achitat, în data de 21.03.2012, suma de 66.369, 14 lei, sumă calculată în dosarul de executare silită.

Prin Decizia civilă nr.1949 din 29.09.2011 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti în Dosarul nr. 17487/3/2010  a fost respins recursul formulat de Penitenciarul Bucureşti Jilava împotriva Sentinţei Civile nr.639/16.02.2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti şi a obligat unitatea la plata sumei de 750 lei. Tribunalul Bucureşti a admis în parte acţiunea formulată, în contradictoriu cu Penitenciarul Bucureşti Jilava, a anulat Decizia nr. H-20949/02.02.2010 şi a obligat pârâtul la reintegrarea reclamantului în funcţia deţinută anterior deciziei şi la plata drepturilor salariale cuvenite şi neîncasate de la data punerii în aplicare a deciziei şi până la reintegrarea efectivă. A obligat pârâtul la plata sumei de 750 lei cheltuieli de judecată şi a respins capătul de cerere privind daunele morale ca neîntemeiat. În acest dosar, Marin Cristi Sergiu a renunţat, la termenul din 15.12.2010, la judecată faţă de pârâţii persoane fizice Stroe Cătălin, Mihalache Gabriel, Ioniţă Claudiu, Stoica Florin, Băla Ioan şi Dumitrescu Vasile. Aşadar pârât în acest dosar a stat numai Penitenciarul Bucureşti Jilava. Prin Dispoziţia de plată din data de 21 decembrie 2011, d-nul Marin Cristi Sergiu a încasat suma de 1500 lei, reprezentând cheltuieli de judecată.

Prin Decizia Civilă  nr.194 din 19.01.2012 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti în Dosarul nr. 13975/3/2010 s-a dispus admiterea recursului declarat de Marin Cristi Sergiu, în contradictoriu cu pârâţii Stroe Cătălin, Ioan Băla şi Penitenciarul Bucureşti Jilava. Pârâţii au fost obligaţi la plata drepturilor salariale aferente funcţiei deţinute anterior emiterii deciziei contestate şi la reintegrarea pe aceeaşi funcţie, pentru perioada 15.03.2010-05.08.2011. Instanţa de judecată a respins şi în această situaţie obligarea pârâţilor la plata daunelor morale solicitate de reclamant. Din motivarea instanţei de recurs rezultă că “Intimatul Ioan Băla a fost parte în cauza soluţionată prin sentinţa recurată, astfel că în faţa instanţei de recurs au calitate procesuală toate părţile, în contradictoriu cu care s-a judecat litigiul dedus judecăţii la instanţa de fond de către reclamant, litigiu soluţionat prin sentinţa atacată cu recurs.” Aceeaşi instanţă a reţinut: “Ca atare, instanţa de fond nu putea constata lipsa calităţii procesuale pasive a titularului dreptului arătat de reclamant cu privire la competenţa de a emite acte de natura celui contestat, în condiţiile în care reclamantul a numit acest titular şi a menţionat că înţelege să se judece în contradictoriu cu acesta pentru opozabilitatea hotărârii judecătoreşti şi pentru a da posibilitatea titularului dreptului încălcat să-şi facă apărări în cauză.” Aşadar, cei doi pârâţi Ioan BĂLA şi Cătălin STROE au fost pârâți în proces, în calitate de conducători ai instituţiilor implicate în acţiunea de reintegrare în funcţie a reclamantului, în sensul ca hotărârea să le fie opozabilă şi lor. 

Instanţa de judecată a procedat la aplicarea prevederilor art.16 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 “Cererile în justiţie prevăzute de prezenta lege pot fi formulate şi personal împotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea sau încheierea actului ori, după caz, care se face vinovată de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim, dacă se solicită plata unor despăgubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru întârziere. În cazul în care acţiunea se admite, persoana respectivă poate fi obligată la plata despăgubirilor, solidar cu autoritatea publică pârâtă”. 

În condiţiile în care instanţa de judecată nu a admis cererea reclamantului de acordare a despăgubirilor, pe cale de consecinţă, persoanele respective nu se consideră căzute în pretenţii. 
Având în vedere că numai Penitenciarul Bucureşti Jilava a căzut în pretenţii, cheltuielile de judecată, cele de executare silită precum şi drepturile salariale retroactive au fost în mod legal plătite de unitatea pârâtă.
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