CĂTRE:

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucureşti
Palatul Parlamentului, Intrarea B1
SESIZARE

cu privire la neconstituţionalitatea prevederilor Legii Dialogului Social
              Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,  

               In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor inainte de promulgare,

              In temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţia României, respectiv art. 10 si ale art. 15, 16 şi 18 si următoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 

              Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii Dialogului Social, pentru următoarele
CONSIDERENTE:
  
SECŢIUNEA 1
Critici de neconstituţionalitate extrinsecă a Legii Dialogului Social
I. Legea Dialogului Social încalcă dispoziţiile art. 1 alin. (4) şi (5) din Constituţie, coroborate cu dispoziţiile art. 61 alin. (1) şi ale art. 114 din acelaşi act fundamental, prin prisma modalităţii de adoptare a acestui act – prin angajarea răspunderii Guvernului.
 Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul supremaţiei Constituţiei si al obligativităţii legilor: „În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.” .

Potrivit art. 142 alin. (1) din Constituţie, „Curtea Constituţionala este garantul supremaţiei Constituţiei.”  De asemenea, dispoziţiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funcţionarea Curţii Constituţionale dispun: „Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei”. 

In legătura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009
, instanţa de contencios constituţional a reţinut ca: „In virtutea rolului sau de garant al supremaţiei Constituţiei, Curtea nu numai ca poate, dar este singura autoritate care are dreptul si obligaţia de a interpreta un text constituţional ori de cate ori se impune si de a evidenţia aspecte in contradicţie cu Legea fundamentala. Supremaţia Legii fundamentale este o realitate juridică ce implică consecinţe şi garanţii. Între consecinţe se enumera deosebirile dintre Constituţie şi legi şi, nu în ultimul rând, compatibilitatea întregului drept cu Constituţia, iar între garanţii se regăseşte controlul constituţionalităţii legilor, lată că supremaţia Constituţiei, nefiind o simplă teorie juridică, are implicaţii practice în care Curtea "spune dreptul" cu privire la legitimitatea constituţională a legii, la valabilitatea ei ca act subordonat Constituţiei, în funcţie de modul în care legiuitorul, ordinar ori delegat, a respectat supralegalitatea constituţională pe care, în fond, s-a întemeiat. De aceea, justiţia constituţională este prin excelenţă de ordin public, constituind o problemă de interes general ce nu poate fi minimalizată ori anihilată de un formalism ce capătă conotaţii nesemnificative în cadrul anumitor realităţi sociale.”

In acest context, apare ca fiind clar conturata posibilitatea (si chiar obligaţia Curţii Constituţionale) de a interveni in situaţii in care procesul de legiferare se desfăşoară cu prejudicierea grava a principiului supremaţiei legii, prejudiciere determinata de exercitarea abuziva (nejustificata de necesitaţi de ordin social, economic ori politic) a dreptului legiuitorului roman de a edicta acte normative
.

Or acesta este si cazul Legii Dialogului Social, deoarece acest act normativ este viciat de neconstituţionalitate in ansamblu, adoptarea acestuia fiind realizata cu încălcarea normelor constituţionale referitoare la procedura de legiferare prin asumarea răspunderii de către Guvern.

În acest sens se impune învederat faptul că posibilitatea Guvernului de legiferare – ca autoritate legislativă delegată – nu poate fi discretionara, această prerogativă nereprezentând un drept nesusceptibil de exercitare abuzivă, deoarece în caz contrar s-ar permite eludarea principiului fundamental al separaţiei puterilor în stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituţia României.

Astfel cum deja a arătat Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa
 modalitatea simplificată de legiferare prin asumarea răspunderii de către Guvern nu ar trebui utilizată decât in extremis, atunci când adoptarea proiectului de lege în procedură obişnuită ori procedură de urgenţă nu este posibilă, ori atunci când structura politică a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege.

Şi în literatura de specialitate
, cu privire la această chestiune, a fost criticată încălcarea delimitărilor dintre executiv şi legislativ: „Din consacrarea constituţională expresă a rolului Parlamentului de organ reprezentativ suprem şi unica autoritate legiuitoare a ţării, în ce ne priveşte considerăm că Guvernului nu ar trebui să i se permită decât cu titlu de excepţie să pătrundă în sfera de reglementare primară a relaţiilor sociale, să intre în câmpul de acţiune a forului legislativ. Or, două proceduri constituţionale şi anume, angajarea răspunderii Guvernului şi delegarea legislativă, au permis în timp, mai ales datorită caracterului prea general al redactării textelor constituţionale, în opinia noastră, transformarea excepţiei în regulă”.

Urmează să observaţi faptul că actuala guvernare a uzitat, până la epuizare, de dispoziţiile art. 114 din Constituţia României, transformând practic procedura angajării răspunderii din excepţie în regulă. 
În acest fel, a fost evitată procedura normală şi firească în cadrul unui stat de drept – dezbaterea parlamentară în care să se ţină cont atât de opiniile exprimate de opoziţie cât şi ale partenerilor sociali implicaţi.
În cazul Legii Dialogului Social nu se poate reţine nici faptul că adoptarea proiectului de lege în procedură obişnuită ori procedură de urgenţă nu ar fi fost posibilă, nici faptul că  structura politică a Parlamentului nu ar fi permis adoptarea proiectului de lege (aceste cauze justificând, in extremis, adoptarea unui act normativ prin asumarea răspunderii) întrucât de vreme ce există o majoritate parlamentară care rezultă din faptul că partidele respective au format Guvernul, adoptarea sub forma asumării răspunderii nu este oportună. 
 Trebuie subliniat faptul ca nu se poate retine vreun demers al Guvernului adresat Senatului pentru dezbaterea Proiectului Legii Dialogului Social în procedură de urgenţă, reţinându-se deja în jurisprudenţa constituţională
 că dezbaterea în procedură obişnuită în Parlament nu numai că ar fi fost beneficiara unor amendamente, dar ar fi permis implicarea societăţii civile în această problematică.

Pe cale de consecinţă chiar dacă aparent posibilitatea angajării răspunderii de către Guvern nu ar fi supusă niciunei condiţii, dreptul Guvernului de a decide asupra oportunităţii şi conţinutului iniţiativei legislative nu este unul absolut, Curtea Constituţională – în calitatea sa de garant al supremaţiei Legii fundamentale – având posibilitatea de a se pronunţa asupra respectării sau încălcării raţiunilor ce au stat la baza edictării dispoziţiilor art. 114 din Constituţie.

Nu în ultimul rând, acceptarea ideii potrivit căreia Guvernul îşi poate asuma răspunderea asupra unui proiect de lege în mod discreţionar ar semnifica transformarea acestei autorităţi în putere legiuitoare, interferând cu atribuţiile de legiferare ale Parlamentului, or acest lucru ar fi de natură să încalce în mod flagrant dispoziţiile art. 1 alin. (4) şi ale art. 61 alin. (1) din Constituţie.

Nerespectarea normelor constituţionale ale art. 114 atrage si înfrângerea dispoziţiilor art. 1 alin. (4) şi alin. (5) coroborate cu dispoziţiile art. 61 alin. (1) din Constituţie, care dau expresie obligativităţii respectării Legii fundamentale. 

 Pentru a nu fi catalogată drept o procedură de nesocotire a raţiunilor ce au stat la baza edictării dispoziţiilor art.114 din  Constituţie, angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege nu poate fi făcută oricând, oricum şi în orice condiţii, deoarece această modalitate de legiferare reprezintă, într-o ordine firească a mecanismelor statului de drept, o excepţie.

De asemenea, ocolirea procedurii de examinare  şi dezbatere a proiectului de lege, atât în cadrul comisiilor de specialitate, cât şi în plenul fiecărei Camere a Parlamentului, potrivit competenţelor stabilite de art.75 din  Constituţie,  şi recurgerea la angajarea răspunderii asupra unui proiect de lege nu-şi găsesc o motivare în sensul celor arătate (argumentele invocate de către guvern – n.s.)

Prin exercitarea de către Guvern a unei competenţe, cu nerespectarea cadrului constituţional care o circumstanţiază, s-a încălcat competenţa Parlamentului de unică autoritate legiuitoare.

Nu în ultimul rând, nu subzistă condiţia urgenţei care să fi determinat o astfel de măsură din partea Guvernului, având în vedere motivele dezvoltate supra.
In concluzie, prevederile Legii Dialogului Social apar ca fiind neconstituţionale prin încălcarea art. 1 alin. (4) şi alin. (5) coroborat cu art. 114  şi art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

II. Nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constituţie raportate la prevederile Legii Dialogului Social.
1. Prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul supremaţiei Constituţiei si al obligativităţii legilor: „În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie”, ceea ce semnifica faptul ca legile in vigoare trebuie respectate nu numai in sensul aplicării concrete a acestora, ci si cu ocazia edictării de noi acte normative (exceptând modificările exprese sau implicite ale unor legi).
Din interpretarea dispoziţiilor art. 1 alin. (5) din Constituţie, apare ca fiind obligatorie si respectarea legilor. 

Ca si principiul supremaţiei Constituţiei, principiul legalităţii reprezintă un principiu esenţial al statului de drept, preeminenta legii asigurând ordinea de drept intr-un stat democratic.

Legea Dialogului Social este de natura sa nesocotească art. 1 alin. (5) din Constituţie si sub aspectul încălcării unor alte prevederi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative – republicata si anume cele cuprinse la art. 21
 şi art. 31 din acest act normativ).

2. Atât normele privind tehnica legislativa (art.31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative) cat si prevederile Legii nr. 109/1997 privind organizarea si funcţionarea Consiliului Economic si Social (art. 7
 coroborat cu art. 5
) instituie obligativitatea existentei avizului consultativ al Consiliului Economic si Social in cazul actelor normative privind politica salariala.

3. Or este de remarcat faptul ca actul normativ a fost elaborat si adoptat cu încălcarea rolului consultativ al Consiliului Economic si Social, deoarece la Secţiunea a 6-a „Consultările efectuate in vederea elaborării prezentului act normativ” pct. 5 lit. c) din expunerea de motive a Legii Dialogului Social se menţionează doar faptul că proiectul va fi supus avizării Consiliului Economic Social.
Este unanim recunoscut faptul că deşi avizul este consultativ, în conţinutul său solicitarea avizului şi existenţa lui sunt obligatorii. Or, în cazul de faţă, Guvernul nu a obţinut avizul ci doar un răspuns formal prin care se învedera că la termenul solicitat, Consiliul Economic şi Social nu s-a putut întruni legal. 

În sensul celor învederate s-a pronunţat şi literatura de specialitate
: „Deşi avizul C.E.S. este consultativ, legea prevede că avizul va însoţi proiectul actului normativ până la adoptare, ceea ce oferă suficiente garanţii ca propunerile pertinente ale acestui organism să fie luate în cele din urmă în considerare”.
Faptul că Legea Dialogului Social nu a avut avizul Consiliului Economic şi Social rezultă şi din Adresa emisă de această instituţie şi adresată Secretariatul General al Guvernului.
O astfel de conduita a legiuitorului nu numai ca este de natura sa încalce principiul supremaţiei legii (consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituţia României), dar mai mult decât atât, aduce atingere si altor prevederi ale legii fundamentale, negând rolul constituţional al Consiliului Economic si Social - acela de organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului  - (conform art. 141 din Constituţia României
), reducând acest organism la o funcţie pur formala.
In concluzie, prevederile Legii Dialogului Social apar ca fiind neconstituţionale prin încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituţia României.

SECŢIUNEA 2
Critici de neconstituţionalitate intrinsecă a Legii Dialogului Social
I.  Nesocotirea prevederilor art. 40 alin. (1) coroborate cu dispoziţiile art. 53 din Constituţie prin normele referitoare la libertatea sindicală  în sensul de libertate de asociere în sindicate din Legea Dialogului Social privind sindicatele.
Textul constituţional invocat (art. 40 alin. 1) statuează:

· art. 40 alin. (1) -  Cetăţenii se pot asocia liber în partide politice, în sindicate, în patronate şi în alte forme de asociere.
Impunându-se printr-o serie de texte legale (art. 3 alin. 1, art. 3 alin. 2, art. 4, art. 41 alin. 1 ş.a.) din Legea Dialogului Social limitări exprese ale libertăţii de asociere sunt nesocotite în mod flagrant prevederile constituţionale referitoare la garantarea libertăţii sindicale.
În condiţiile în care, ar fi fost instituită, în mod singular, o singură limitare referitoare la acest drept constituţional nu s-ar fi pus în discuţie restrângerea libertăţii sindicale dar, în condiţiile în care proiectul de lege supus analizei conţine mai multe limitări ale libertăţii de asociere, transpare cu evidenţă că, în acest mod, prin ansamblul limitărilor şi interdicţiilor instituite, este afectată libertatea sindicală.
Textele legale prin care au fost aduse limitări ale libertăţii de asociere în sindicate sunt:

· art. 3 alin. (1) – Persoanele încadrate cu contract individual de muncă, funcţionarii publici şi funcţionarii publici cu statut special în condiţiile legii, membrii cooperatori şi agricultorii încadraţi în muncă au dreptul, fără nicio îngrădire sau autorizare prealabilă, să constituie şi/sau să adere la un sindicat;

· art. 3 alin. (2) – Pentru constituirea unui sindicat este necesar un număr de cel puţin 15 angajaţi din aceeaşi unitate;

· art. 4 – Persoanele care deţin funcţii de demnitate publică conform legii, magistraţii, personalul militar din Ministerul Apărării Naţionale, Ministerul Administraţiei şi Internelor, Serviciul Român de Informaţii, Serviciul de Protecţie şi Pază, Serviciul de Informaţii Externe şi Serviciul de Telecomunicaţii Speciale, unităţile şi/sau subunităţile din subordinea sau coordonarea acestora nu pot şi/sau adera la o organizaţie sindicală;

· art. 224 lit. a) – La data intrării în vigoare a prezentei legi se abrogă Legea sindicatelor nr. 54/2003.

Prin aceste prevederi au fost aduse o serie de restrângeri ale libertăţii de asociere în sindicate respectiv: profesiile liberale sunt exceptate din categoria persoanelor care pot să constituie şi/sau adere la un sindicat; la data constituirii unui sindicat a fost instituită limitarea referitoare la calitatea fondatorilor de salariat al unei singure unităţi; magistraţii nu mai au dreptul conferit legal de a adera la o organizaţie sindicală.

Referitor la exceptarea profesiilor liberale din categoria persoanelor care pot constitui sau/şi adera la o organizaţie sindicală, arătăm faptul că în virtutea principiilor libertăţii sindicale, toţi lucrătorii – cu singura excepţie a membrilor forţelor armate şi poliţiei – ar trebui să aibă dreptul să constituie şi să se afilieze la organizaţii la alegerea lor. În consecinţă, criteriul pentru determinarea persoanelor acoperite de acest drept nu se bazează pe existenţa unei relaţii de angajare, care adesea nu există, de exemplu în cazul lucrătorilor independenţi sau a acelora care practică profesii liberale, care ar trebui să beneficieze de dreptul de organizare în sindicate.
De asemenea, solicitarea, la înfiinţarea unui sindicat, ca lucrătorii membri fondatori să fie angajaţi ai unui singur patron reprezintă o încălcare a principiilor libertăţii sindicale
.
Totodată, arătăm faptul că referitor la dreptul la asociere, doctrina de drept internaţional şi european al muncii a arătat că: „este o axiomă a contemporaneităţii faptul că puterea publică, într-o societate democratică, nu intervine cu privire la concretizarea dreptului la asociere”
.

De asemenea, prevederile actului normativ dedus controlului de constituţionalitate aduce atingere libertăţii sindicale prin eliminarea unor masuri de natura sa asigure exerciţiul liber si neconstrâns de condiţionări funcţionale, economice sau juridice al atribuţiilor organizaţiilor sindicale, după cum urmează:

· s-au eliminat o serie de masuri care asigurau protecţia eficienta a  liderilor de sindicat împotriva presiunilor si abuzurilor care ar fi putut fi săvârşite de către angajator prin modificarea si/sau încetarea contractelor individuale de munca ale acestora;

· se elimina obligaţia angajatorilor de a asigura pe cheltuiala lor baza materiala pentru desfăşurarea activităţilor sindicale;

· nu mai exista prevederea legala ce permitea oricăror organizaţii sindicale, iar nu numai confederaţiilor sindicale reprezentative la nivel naţional, sa adreseze autorităţilor publice competente propuneri de legiferare in domeniile de interes sindical;

· se elimina obligaţia angajatorului de a invita delegaţii aleşi ai organizaţiilor sindicale reprezentative să participe în consiliile de administraţie la discutarea problemelor de interes profesional, economic, social, cultural sau sportiv;

· se elimina obligaţia angajatorului de  a comunica organizaţiilor sindicale reprezentative informaţiile necesare privind constituirea şi folosirea fondurilor destinate îmbunătăţirii condiţiilor la locul de muncă, protecţiei muncii şi utilităţilor sociale, asigurărilor şi protecţiei sociale.

Nu se poate afirma că dreptul angajaţilor de a constitui organizaţii şi de a se afilia la acestea, la alegerea lor, există, dacă această libertate nu este pe deplin recunoscută şi respectată prin lege şi de facto.

Prin prevederea acestor dispoziţii legale care instituie o serie de limitări ale dreptului la asociere la un sindicat, au fost încălcate şi prevederile art. 53 din Constituţie referitoare la restrângerea unor drepturi sau libertăţi fundamentale.
Potrivit legiuitorului constituant, norma nesocotita - art. 53 din Constituţie - statuează: 
„(1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. 

(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei dreptului sau a libertăţii.” 

Art. 53 din Constituţie stabileşte aşadar in mod expres condiţiile in care poate fi dispusa restrângerea unor drepturi sau libertăţi fundamentale:

· existenta unei situaţii extraordinare care justifica aplicarea unei restrângeri a exerciţiului unui drept sau al unei libertăţi fundamentale;

· necesitatea asigurării unui raport de proporţionalitate, a unui just echilibru intre interesele generale ale societăţii si drepturile si libertăţile fundamentale ale cetăţenilor;

· aplicarea măsurii de restrângere a exerciţiului unui drept sau al unei libertăţi fundamentale in mod egal, cu excluderea oricărei forme de discriminare;

· restrângerea exerciţiului dreptului sau al unei libertăţi fundamentale sa nu aducă atingere (sa nu afecteze) substanţa dreptului sau a libertăţii fundamentale.

Prin prisma acestor condiţii, apare ca evident faptul ca prevederile Legii Dialogului Social încalcă in mod flagrant dispoziţiile art. 53 din Constituţie.

Sub acest aspect, în lipsa precizării cauzei care justifica restrângerea dreptului de asociere, nu rezultă nici faptul că această restrângere „se impune” – cum prevede alin. (1) al art. 53 din Constituţie – şi nici că aceasta ar fi proporţionala cu situaţia care a determinat-o – cum prevede alin. (2) al aceluiaşi articol.
Totodată, din Expunerea de motive a Proiectului de lege a Dialogului Social nu este indicat niciun motiv, de niciun ordin, care să justifice, din punct de vedere legal restrângerea dreptului de asociere la un sindicat şi, indirect, a libertăţii sindicale.
Art. 53 din Constituţia României este corespondentul art. 15 din Convenţia Europeană pentru apărarea drepturilor omului si a libertăţilor fundamentale, care permite restrângerea exerciţiului unor drepturi în situaţii excepţionale, iar limitele aplicării textului instrumentului european ar trebui să fie avute în vedere la aprecierea posibilităţii limitative de interpretare art. 53 din Constituţie, care exclude situaţia de criză economică.

In doctrina
 s-a reţinut ca în cei peste 50 de ani de aplicare a dispoziţiilor Convenţiei, art. 15 - „Derogarea în caz de urgenţă" a fost utilizat numai în situaţii de război, stare de asediu sau pentru lupta antiteroristă. Textul a fost folosit de Grecia in timpul „regimului coloneilor" în 1967; de Irlanda, în anul 1957, în cadrul luptei anti-teroriste; de Marea - Britanie, datorită situaţiei din Irlanda de Nord; de Turcia, datorită stării de asediu, între 1980-1989, prelungită apoi în unele regiuni cu privire la anumite dispoziţii ale Convenţiei; de Franţa, între ianuarie-iunie 1985, datorită situaţiei din Noua Caledonie; din nou de Marea Britanie, printr-o declaraţie din 18 decembrie 2001, care a invocat articolul 15 după adoptarea, în urma atentatelor teroriste de la New York din 11 septembrie 2001, ca urmare a „pericolului public" ce s-a creat cu privire la posibile atentate teroriste, a unei legislaţii speciale -Anti-terorism, Crime and Security Act 2001.

In plus, justificarea reglementării din Expunerea de motive a proiectului Legii Dialogului Social şi anume, existenţa necesităţii de coroborare şi reanalizare actelor normative care reglementau această problematică (a dialogului social), nu constituie, în niciun caz, un pretext pentru îngrădirea unor drepturi consacrate constituţional. 

In acest sens, Curtea Constituţionala a statuat in considerentele Deciziei nr. 1414//04.11.2009
 ca: „De esenţa legitimităţii constituţionale a restrângerii exerciţiului unui drept sau a unei libertăţi este caracterul excepţional si temporar al acesteia. Intr-o societate democratica, regula este cea a exercitării neîngrădite a drepturilor si libertăţilor fundamentale, restrângerea fiind prevăzuta ca excepţie, daca nu exista alta soluţie pentru a salvgarda valori ale statului care sunt puse in pericol. Este sarcina statului sa găsească soluţii pentru contracararea efectelor crizei economice, printr-o politica economica si sociala adecvata.” 

Mai mult, intervenţia directa a statului in sensul restrângerii exerciţiului unor drepturi fundamentale, fără a exista nicio justificare, apare ca fiind inadmisibila, in condiţiile in care aceasta limitare nu a fost aplicata cu titlu excepţional si nu a fost acompaniata de garanţii.
În concluzie, prevederile referitoare la libertatea sindicală  în sensul de libertate de asociere în sindicate din Legea Dialogului Social, în ansamblul ei apar ca fiind neconstituţionale prin încălcarea prevederilor art. 40 alin. (1) coroborate cu dispoziţiile art. 53 din Constituţie.
II.  Nesocotirea prevederilor art. 141 coroborate cu dispoziţiile art. 102 din Constituţie raportate la prevederile art. 82 – 119 din Legea Dialogului Social referitoare la Consiliul Economic şi Social (Titlul V) coroborate cu dispoziţiile art. 75 – 81 din legea supusă controlului constituţional, care reglementează Consiliul Naţional Tripartit pentru Dialog Social (Titlul IV).

Prin actul normativ criticat se modifica reglementarea Consiliului Economic si Social in sensul ca scopul sau va fi pe viitor realizarea dialogului tripartit la nivel naţional, iar nu realizarea dialogului social şi, totodată, este instituit un nou organ respectiv, Consiliul Naţional Tripartit pentru Dialog Social.

Astfel, conform dispoziţiilor art. 82 din Legea Dialogului Social, Consiliul Economic şi Social este instituţia publică de interes naţional, tripartită, autonomă, constituită în scopul realizării dialogului social tripartit la nivel naţional dintre organizaţiile patronale, sindicatele şi reprezentanţi ai societăţii civile organizate.

Pe de altă parte, conform dispoziţiilor art. 75 din Legea Dialogului Social, în vederea promovării bunelor practici din domeniul dialogului social tripartit la cel mai înalt nivel se constituie Consiliul Naţional Tripartit pentru Dialog Social – numit în continuare Consiliul Naţional Tripartit – organism consultativ la nivel naţional al partenerilor sociali.

Analizând dispoziţiile legale care reglementează această problematică rezultă faptul că Titlul IV referitor la Consiliul Naţional Tripartit, dublează practic atribuţiile Consiliului Economic şi Social reglementate de Titlul V.
Astfel, domeniile de competenţă stabilite pentru Consiliul Economic şi Social în cadrul art. 83 alin. (2) subsumează practic atribuţiile prevăzute pentru Consiliul Naţional Tripartit la art. 78. este creată în acest fel o structură nouă, fără a se preciza relaţia acestuia cu Consiliul Economic şi Social reglementat şi la nivel constituţional în cadrul art. 141 din Legea fundamentală, ca organ consultativ al Parlamentului şi Guvernului.

Potrivit dispoziţiilor art. 141 din Constituţie, republicată, Consiliul Economic şi Social este organ consultativ al Parlamentului şi Guvernului. Prin prisma acestei prevederi constituţionale, realizarea dialogului social tripartit la nivel naţional se realizează între organizaţii de angajatori, organizaţii sindicale şi Guvern. Aceasta şi în condiţiile în care, potrivit dispoziţiilor art. 83 alin. (2) din Legea Dialogului Social, domeniile de competenţă ale Consiliului Economic şi Social sunt politicile economice, politicile financiare şi fiscale, relaţiile de muncă, protecţia socială.

Or, conform dispoziţiilor art. 102 din Constituţie, Guvernul este cel care asigură realizarea politicii interne şi externe şi exercită conducerea generală a administraţiei publice cooperând în îndeplinirea atribuţiilor sale cu organismele sociale interesate.

Se impune subliniat faptul că aceste critici au fost învederate legiuitorului şi de către Consiliul Legislativ, în cadrul procedurii avizării prealabile a proiectului de lege.

Sintetizând, înfiinţarea Consiliului Naţional Tripartit (care practic preia în mod disimulat atribuţiile Consiliului Economic Social) precum şi eliminarea participării Guvernului la realizarea dialogului social tripartit, dialogul social tripartit în România rămâne un principiu pur formal, la dispoziţia discreţionară a Guvernului, fără a exista garanţii care să asigure realizarea acestui dialog şi, pe cale de consecinţă, protejarea păcii sociale.

În concluzie, dispoziţiile art. 82 – 119 şi ale art. 75 – 81 din Legea Dialogului Social încalcă dispoziţiile art. 141 coroborare cu dispoziţiile art. 102 din Constituţie.

III. Nesocotirea prevederilor art. 43 alin. (1) din Constituţie raportate la prevederile art. 183 alin. (1) şi alin. (2), art. 186 alin. (1), art. 202 şi art. 205 din Legea Dialogului Social referitoare la dreptul la grevă.
Textul constituţional instituie:
- art. 43 alin. (1) – Salariaţii au dreptul la grevă pentru apărarea intereselor profesionale, economice şi sociale.
  

Prin Legea Dialogului Social au fost instituite o serie de limitări ale dreptului la grevă, drept garantat constituţional, respectiv:
- hotărârea de a declara grevă se ia de către organizaţiile sindicale reprezentative participante la conflictul colectiv de muncă, cu acordul scris a cel puţin jumătate din numărul membrilor sindicatelor respective (art. 183 alin. 1) şi pentru angajaţii unităţilor în care nu sunt organizate sindicate reprezentative hotărârea de declarare a grevei se ia de către reprezentanţii angajaţilor cu acordul scris a cel puţin unei pătrimi din numărul angajaţilor unităţii sau, după caz, ai subunităţii sau compartimentului (art. 183 alin. 2).
Prin acest text legal au fost instituite două limitări ale dreptului la grevă care constau, pe de o parte, în întrunirea unei majorităţi pentru declanşarea grevei şi, pe de altă parte, cerinţa expresă a acordului exprimat în scris.

Referitor la întrunirea unei majorităţi în vederea declarării grevei, organismele internaţionale cu atribuţii în sfera dreptului muncii au fost constante, de-a lungul timpului şi au statuat faptul că solicitarea unei decizii luate a cel puţin jumătate din muncitorii implicaţi pentru a declara o grevă este excesivă şi împiedică în mod substanţial desfăşurarea unei greve
.
Mai mult decât atât, în ceea ce priveşte votul majoritar solicitat de o lege pentru declanşarea unei greve legale (cel puţin jumătate din numărul membrilor sindicatului respectiv), nerespectarea acesteia putând atrage după sine sancţionarea de către autorităţi, astfel de dispoziţii constituie o intervenţie a autorităţilor publice în activităţile sindicatelor, care este de natură să limiteze drepturile acestor organizaţii, contrat art. 3 din Convenţia OIM nr. 87/1948 privind libertatea sindicală şi apărarea dreptului sindical
.
Pe de altă parte, instituirea obligatorie a formei scrise a acordului exprimat în vederea declanşării grevei, este de natură să încorseteze şi să limiteze şi mai mult exercitarea dreptului la grevă.

- greva de solidaritate poate fi declarată în vederea susţinerii revendicărilor formulate de angajaţii din alte unităţi aparţinând aceluiaşi grup de unităţi sau sector de activitate (art. 186 alin. 1).

Cu alte cuvinte, în cazul în care greva de solidaritate este declarată de salariaţii dintr-un grup de unităţi sau sector de activitate în vederea susţinerii revendicărilor formulate de salariaţii dintr-un alt grup de unităţi sau sector de activitate, având în vedere dispoziţiile art. 186 alin. 1, greva de solidaritate nu este legală.
Or, interzicerea unei acţiuni greviste care nu are legătură cu un conflict colectiv la care angajatul sau sindicatul este parte, este contrară principiilor libertăţii sindicale.

- nu pot declara grevă: procurorii, judecătorii, personalul militar şi personalul cu statut special din cadrul Ministerului Apărării Naţionale, al Ministerului Administraţiei şi Internelor, al Ministerului Justiţiei, şi din instituţiile şi structurile din subordinea sau coordonarea acestora, inclusiv al Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor, al Serviciului Român de Informaţii, Serviciului de Informaţii Externe, al Serviciului de Telecomunicaţii Speciale, personalului angajat de forţele armate străine staţionare pe teritoriul României, precum şi alte categorii de personal cărora li se interzice exercitarea acestui drept prin lege (art. 202) şi
- în unităţile sanitare şi de asistenţă socială, de telecomunicaţii, ale radioului şi televiziunii publice, în transporturi pe căile ferate, în unităţile care asigură transportul în comun şi salubritatea localităţilor, precum şi aprovizionarea populaţiei cu gaze, energie electrică, căldură şi apă, greva este permisă cu condiţia ca organizatorii grevei să asigure serviciile, dar nu mai puţin de o treime din activitatea normală (art. 205).
Prin aceste texte legale s-a produs, pe de o parte, o extindere a categoriilor de personal cărora le este interzis, prin lege, să declare grevă şi, pe de altă parte, o extindere şi a categoriilor de activităţi în cadrul cărora, în cazul declanşării grevei, există obligaţia asigurării a cel puţin o treime a activităţii acestea nemaifiind limitate la serviciile esenţiale, ci există obligaţia asigurării unei treimi a tuturor serviciilor, indiferent că acestea sunt sau nu esenţiale. Totodată, din formularea dată de legiuitor textului de lege rezultă că se creează posibilitatea ca prin lege neorganică să se limiteze dreptul la grevă, cu încălcarea dispoziţiilor art. 73 alin. (3) pct. p) din Constituţie.
Dreptul la grevă poate fi limitat sau interzis:

- în serviciul public, doar pentru funcţionarii publici care exercită autoritatea în numele statului, sau

- în serviciile esenţiale, în sensul strict al termenului (adică servicii a căror întrerupere ar pune în pericol viaţa, siguranţa personală sau sănătatea unei părţi sau a întregii populaţii).

În ceea ce priveşte interzicerea dreptului de a declanşa grevă, prin textul legal supus analizei, au fost adăugate, faţă de reglementarea anterioară, şi alte categorii de personal respectiv: personalul militar şi personalul cu statut special din cadrul Ministerului Apărării Naţionale, al Ministerului Administraţiei şi Internelor, al Ministerului Justiţiei, precum şi din instituţiile şi structurile din subordinea sau coordonarea acestora.
O definiţie exhaustivă a conceptului de funcţionari publici poate duce la o restricţionare importantă sau chiar la interzicerea dreptului la grevă pentru aceşti angajaţi. Analizând textul legal, rezultă că legiuitorul, nerespectând înţelesul termenului în discuţie, a extins sfera interdicţiei de declarare a grevei şi asupra unor categorii de personal care, conceptual, nu se circumscriu termenului de funcţionar public. Interzicerea dreptului la grevă în serviciul public trebuie limitată la acei funcţionari publici care exercită autoritatea în numele statului.

În ceea ce priveşte definirea termenului de „servicii esenţiale” sunt considerate ca făcând parte din acestea:

- sectorul spitalicesc;

- serviciile de electricitate;

- serviciile de alimentare cu apă;

- serviciile telefonice;
- controlul traficului aerian.

 Comparând lista serviciilor considerate esenţiale cu cele cuprinse în textul art. 205, rezultă că legiuitorul a prevăzut şi alte categorii care nu se circumscriu acestei definiţii, spre exemplu, radioul şi televiziunea publică, transporturile pe căile ferate, transporturile în comun.
În sensul celor arătate în cele ce preced vin în susţinere şi concluziile Organizaţiei Internaţionale a Muncii care au statuat care servicii sunt servicii esenţiale în sensul strict al cuvântului
.
În concluzie, dispoziţiile art. 183 alin. (1) şi alin. (2), art. 186 alin. (1), art. 202 şi art. 205 din Legea Dialogului Social încalcă dispoziţiile art. 43 alin. (1) din Constituţie.

IV. Nesocotirea prevederilor art. 41 alin. (5) din Constituţie raportate la prevederile din Legea Dialogului Social referitoare la negocierea colectivă.
Textul constituţional invocat statuează:

· art. 41 alin. (5) – „Dreptul la negocieri colective în materie de muncă şi caracterul obligatoriu al convenţiilor colective sunt garantate”.

O serie de prevederi din Legea Dialogului Social sunt de natură să aducă atingeri grave dreptului la negociere colectivă. În acest sens stau prevederile prin care: 

- a fost eliminată posibilitatea de negociere la nivel naţional;

- a fost suprimat dreptul organizaţiilor sindicale de a dobândi reprezentativitate prin afiliere (posibilitatea de a negocia şi încheia contracte colective de muncă);

- eliminarea unor garanţii ale respectării dreptului la negociere colectivă şi anume: 

· a fost înlăturată obligaţia angajatorului de a iniţia negocierea colectivă;

· a fost înlăturată prevederea care stabilea conţinutul minimal al obiectului negocierii colective.
De asemenea, trebuie subliniat faptul că, în conformitate cu prevederile Convenţiei OIM nr. 87/1948 privind libertatea sindicală şi apărarea dreptului sindical
 unul dintre scopurile principale ale garantării libertăţii sindicale este acela de a permite patronilor şi salariaţilor lor de a se asocia în organizaţii independente faţă de puterile publice, capabile de a stabili, pe calea contractelor colective liber încheiate, salariile şi alte condiţii de muncă. Totodată, Convenţia OIM nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor dreptului de organizare si negociere colectiva
, prin art. 4 referitor la încurajarea şi promovarea negocierii colective, stabileşte faptul că aceste reguli se aplică atât în sectorul privat, cât şi în întreprinderile naţionalizate sau organismelor publice.
Negocierea colectivă în sectorul public necesită verificarea resurselor disponibile în cadrul diferitelor organisme sau întreprinderi, dacă aceste resurse depind de bugetul de stat şi dacă perioada de validitate a contractului colectiv în sectorul public nu coincide întotdeauna cu cea a legii bugetului, situaţie care poate crea probleme. Independent de opinia exprimată de autorităţile financiare, părţile la negocierea colectivă ar trebui să aibă posibilitatea de a încheia liber un acord; dacă acest lucru nu este posibil, exercitarea prerogativelor de putere publică în materie financiară de o manieră care ar putea împiedica libera încheiere a contractelor colective nu este compatibilă cu principiul libertăţii de negociere colectivă
.

 Este de observat faptul ca o astfel de reglementare are ca efect prejudicierea grava a dreptului la negocieri colective, fiind afectata însăşi substanţa acestui drept, întrucât nu există nicio justificare, de ordin legal, privitoare la limitarea dreptului la negocieri colective.

În ceea ce priveşte dreptul la negociere colectivă garantat de Constituţie, trebuie menţionat că potrivit Convenţiei OIM nr. 154/1981, termenul de negociere colectivă se aplica tuturor negocierilor care au loc intre o persoana care angajează, un grup de persoane care angajează sau una ori mai multe organizaţii ale celor care angajează, pe de o parte, si una sau mai multe organizaţii ale lucrătorilor, pe de alta parte, in vederea:

1. fixării condiţiilor de munca si angajării, si/sau 

2. reglementarii relaţiilor intre cei care angajează lucrători, si/sau 

3. reglementarii relaţiilor intre cei care angajează sau organizaţiile lor si una sau mai multe organizaţii ale lucrătorilor. 

Prin prisma acestei definiţii a sferei negocierilor colective, este de forţa evidenţei faptul că stabilirea unor limitări în domeniul negocierilor colective aduc atingere exerciţiului liber al acestui drept.
Cu privire la interdicţia statelor de a institui limitări ale dreptului la negociere colectivă – drept consacrat si la nivel internaţional prin Convenţia OIM nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor dreptului de organizare si negociere colectiva si prin Convenţia OIM nr. 154/1981 privind promovarea negocierii colective, ratificată de România
 – Comitetul pentru Libertate Sindicala al Consiliului de Administraţie al Biroului Internaţional al Muncii a elaborat un set de principii privind negocierea colectiva prin care a statuat
:

· O intervenţie a autorităţilor publice, care vizează in mod esenţial sa garanteze ca părţile care negociază îşi subordonează interesele politicii economice naţionale a guvernului, cu sau fără acceptul lor, nu este compatibila cu principiile general acceptate potrivit cărora organizaţiile de lucrători si de patroni ar trebui sa aibă dreptul de a-si organiza liber activităţile si de a-si formula programele, autorităţile publice trebuind sa se abţină de la orice intervenţie de natura sa limiteze acest drept sau sa împiedice exerciţiul lui legal. Legislaţia naţionala nu trebuie sa fie de natura sau aplicata astfel încât sa compromită exercitarea acestui drept.

(A se vedea Culegerea din 1985, par.636.)

· Recurgerea repetata la restricţii legislative privind negocierea colectiva nu poate, pe termen lung, decât sa aibă un efect nefast si destabilizator asupra climatului relaţiilor profesionale, daca legislatorul intervine frecvent pentru a suspenda sau anula drepturi recunoscute sindicatelor si membrilor lor. In plus, aceasta ar putea submina încrederea salariaţilor in valoarea apartenenţei la un sindicat, membrii sau aderenţii potenţiali fiind astfel incitaţi sa considere ca este inutil sa adere la o organizaţie al cărei scop principal este reprezentarea membrilor săi in negocierile colective, daca rezultatele acestora sunt adresate pe cale legislativa.

(A se vedea Raportul nr. 284, Cazul nr. 1607, par. 589 si Raportul nr. 292, Cazul nr. 1616, par. 637.)

· In orice situaţie, orice limitare a dreptului de negociere colectiva din partea autorităţilor publice ar trebui precedata de consultări cu organizaţiile de lucrători si de patroni in vederea realizării acordului parţilor.

(A se vedea Raportul nr. 277, Cazul nr. 148, par. 128.)
Învederăm faptul că Tratatele OIM invocate în cele ce preced relevă conţinutul dreptului la negociere colectivă (drept garantat şi de Constituţia României) şi sunt de natură să definească şi să exemplifice actele prin care un stat poate aduce atingere acestui drept.

Rezultă aşadar că demersul legiuitorului în sensul eliminării anumitor drepturi referitoare la negocierea colectivă prejudiciază dreptul la negocierea colectivă în substanţa sa.

Nu în ultimul rând, demersul legiuitorului cu privire la această prevedere nesocoteşte tratatele OIM, fiind astfel încălcate reglementările cuprinse în art. 20 din Constituţie. Astfel, cum cvasitotalitatea convenţiilor OIM reglementează probleme legate de drepturile omului, rezultă, pe cale de interpretare, că acestea au prioritate faţă de legislaţia naţională. Mai mult decât atât, art. 148 alin. (2) al Constituţiei consacră şi prioritatea reglementărilor comunitare cu caracter obligatoriu, inclusiv cele în materie de muncă şi securitate socială, faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea actului de aderare la Uniunea Europeană.
V. Nerespectarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. p) din Constituţie prin instituirea normei prevăzută de art. 209 din Legea Dialogului Social.

Conform art. 73 alin. (3) lit. p) din Constituţia României, prin lege organică se reglementează regimul general privind raporturile de muncă, sindicatele, patronatele şi protecţia socială. 

Pe de alta parte art. 209 din Legea Dialogului Social dispune că instanţele judecătoreşti competente să judece cereri referitoare la soluţionarea conflictelor colective de muncă se stabilesc prin lege. Din acest text legal rezultă faptul că legiuitorul a consacrat faptul că, în această materie (instanţele judecătoreşti competente să soluţioneze conflictele colective de muncă) urmează să fie stabilite prin lege ordinara, fapt ce contravine dispoziţiilor constituţionale conform cărora această materie trebuie reglementată prin lege organică şi nu ordinară.
În concluzie, dispoziţiile art. 209 din Legea Dialogului Social contravin dispoziţiilor art. 73 alin. (3) lit. p) din Legea fundamentală.

VI. Încălcarea dispoziţiilor art. 20 din Constituţie.

În virtutea prevederilor art. 20 alin. (1) din Constituţie, „dispoziţiile constituţionale privind drepturile si libertăţile fundamentale trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu Declaraţia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care România este parte”.
În plus faţă de încălcările deja menţionate ale art. 20 din Legea fundamentală – apreciate prin prisma nesocotirii de către legiuitor a convenţiilor Organizaţiei Internaţionale a Muncii, actul normativ dedus controlului constituţional contravine prevederilor art. 20 din Constituţie, deoarece se află în contradicţie cu următoarele dispoziţii:
· prevederile Legii Dialogului Social contravin dispoziţiilor art. 12 alin. (1), art. 20 si art. 28 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene:
· Art. 12 alin. (1) - Libertatea de întrunire şi de asociere – “Orice persoană are dreptul la libertatea de întrunire paşnică şi la libertatea de asociere la toate nivelurile şi în special în domeniile politic, sindical şi civic, ceea ce implică dreptul oricărei persoane de a înfiinţa împreună cu alte persoane sindicate şi de a se afilia la acestea pentru apărarea intereselor sale”;
· Art. 20 - Egalitatea în faţa legii – “Toate persoanele sunt egale în faţa legii”;

· Art. 28 - Dreptul de negociere şi de acţiune colectivă – “Lucrătorii şi angajatorii sau organizaţiile lor au dreptul, în conformitate cu dreptul Uniunii şi cu legislaţiile şi practicile naţionale, de a negocia şi de a încheia convenţii colective la nivelurile corespunzătoare şi de a recurge, în caz de conflicte de interese, la acţiuni colective pentru apărarea intereselor lor, inclusiv la grevă”.

· Prevederile Legii Dialogului Social nesocotesc art. 5 şi art. 6 din Carta sociala europeană:

· Art. 5: - Dreptul sidical – “In vederea garantarii sau promovarii libertatii lucratorilor si a patronilor de aconstitui organizatii locale, nationale sau internationale pentru protectia intereselor lor economice si sociale si de a adera la aceste organizatii, partile se angajeaza ca legislatia nationala sa nu aduca atingere si sa nu fie aplicata de o maniera care sa aduca atingere acestei libertati. Masura in care garantiile prevazute in prezentul articol se vor aplica politiei va fi determinata prin legislatia sau prin reglementarea nationala. Principiul aplicarii acestor garantii membrilor fortelor armate si masura in care ele se vor aplica acestei categorii de persoane sunt, de asemenea, determinate prin legislatia sau prin reglementarea nationala”;
· Art. 6 – Dreptul de negociere colectivă – “In vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului de negociere colectiva, partile se angajeaza:
1. sa favorizeze consultarea paritara intre lucratori si patroni;

2. sa promoveze, atunci cand este necesar si util, instituirea procedurilor de negociere voluntara intre patroni sau organizatiile patronale, pe de o parte, si organizatiile lucratorilor, pe de alta parte, in vederea reglementarii conditiilor de angajare prin intermediul conventiilor colective;
3. sa favorizeze instituirea si utilizarea procedurilor adecvate de conciliere si arbitraj voluntar pentru reglementarea conflictelor de munca si recunosc:
4. dreptul lucrătorilor si al patronilor la actiuni colective, in caz de conflict de interese, inclusiv dreptul la greva, sub rezerva obligatiilor care ar putea rezulta din conventiile colective in vigoare.”.
· Dispoziţiile Legii privind Dialogul Social nesocotesc si prevederile art. 20 pct. 1 si art. 23 pct. 4 din Declaraţia Universala a Drepturilor Omului:

· Art. 20 pct. 1: “Orice persoana are dreptul la libertatea de întrunire si de asociere paşnica”;

· Art. 23 pct. 4:” Orice persoana are dreptul de a întemeia sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apărarea intereselor sale”.

În concluzie, dispoziţiile referitoare la negocierea colectivă din Legea Dialogului Social încalcă dispoziţiile art. 41 alin. (5) din Constituţie.

Faţă de toate aceste aspecte, vă solicităm să constataţi neconstituţionalitatea prevederilor Legii Dialogului Social.
Cu deosebită consideraţie,

� Publicata in „Monitorul Oficial al României”, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.


� A se vedea în acest sens Decizia Curţii Constituţionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiecţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii educaţiei naţionale publicată în Monitorul Oficial al României nr. 40 din 19 ianuarie 2010.


� A se vedea aceeaşi jurisprudenţă a Curţii Constituţionale citată supra.


� I. Muraru, S. Tănăsescu, Constituţia României, comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2008, pg. 1078.


� A se vedea în acest sens Decizia Curţii Constituţionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiecţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii educaţiei naţionale publicată în Monitorul Oficial al României nr. 40 din 19 ianuarie 2010.


� A se vedea in acest sens Decizia Curţii Constituţionale a României nr. 1557 din 18 noiembrie 2009.


� Art. 21 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative „În activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act normativ se vor examina practica Curţii Constituţionale în acel domeniu, practica instanţelor judecătoreşti în aplicarea reglementărilor în vigoare, precum şi doctrina juridică în materie.”


� Art. 7 din Legea nr. 109/1997 privind organizarea si funcţionarea Consiliului Economic si Social prevede ca: “ (1) Iniţiatorii proiectelor de acte normative care privesc domeniile prevăzute la art. 5 vor solicita, pentru acestea, avizul consultativ al Consiliului Economic şi Social. 


 (2) Acest aviz va însoţi proiectul de act normativ până la adoptare.”


� Art. 5 din Legea nr. 109/1997 privind organizarea si funcţionarea Consiliului Economic si Social prevede ca: „Consiliul Economic şi Social analizează situaţia economică şi socială a ţării şi face propuneri, în condiţiile prevăzute de lege, privind: 


   a) restructurarea şi dezvoltarea economiei naţionale; 


   b) privatizarea agenţilor economici; 


   c) relaţiile de muncă; 


   d) politica salarială; 


   e) protecţia socială şi ocrotirea sănătăţii; 


   f) învăţământul şi cercetarea.”


� I. Muraru, S. Tănăsescu, op.cit., pg. 1366.


� Art. 141 din Constituţia României “Consiliul Economic şi Social” stabileşte ca: “Consiliul Economic şi Social este organ consultativ al Parlamentului şi al Guvernului în domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organică de înfiinţare, organizare şi funcţionare.” 





� Raportul 284, Cazul nr. 1622, par. 691 al Comitetului pentru Libertate Sindicală al Consiliului de Administraţie al Biroului Internaţional al Muncii.


� A. Popescu, Dreptul internaţional şi European al muncii, ediţia a 2-a, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2008, pg. 370.


� C. Bîrsan, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Comentarii pe articole, vol.I, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p.925.


� Publicata in „Monitorul Oficial al României”,  Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009. 


� Tot în acelaşi sens, Comitetul pentru Libertate Sindicală al Consiliului de Administraţie al Biroului Internaţional al Muncii a solicitat unui guvern să ia măsuri pentru amendarea condiţiei stabilite prin lege ca o decizie de declarare a unei greve să fie adoptată de peste jumătate din lucrătorii cărora li se aplică, în special în întreprinderile cu un număr mare de membri de sindicat (Raportul nr. 249, Cazul nr. 1759, par. 345).


� Ratificată de România prin Decretul nr. 213 publicat în „Buletinul Oficial” nr. 4 din 18 ianuarie 1958.


� A se vedea în acest sens Libertatea sindicală – Culegere de decizii şi principii ale Comitetului pentru Libertate Sindicală al Consiliului de Administraţie al Biroului Internaţional al Muncii, ediţia a IV –a revizuită, Biroul Internaţional al Muncii, 2003, pct. 544 şi 545, pg. 127.


� Ratificată de România prin Decretul nr. 213 publicat în „Buletinul Oficial” nr. 4 din 18 ianuarie 1958.


� Ratificată de România prin Decretul nr. 352 publicat în „Buletinul Oficial” nr. 34 din 29 august 1958.


� În acest sens s-a pronunţat Comitetul pentru Libertate Sindicală al Consiliului de Administraţie al Biroului Internaţional al Muncii. A se vedea în acest sens Raportul nr. 292, Cazul nr. 1731, par. 778.


� Prin Legea nr. 112/1992 publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 302 din 25 noiembrie 1992.


� A se vedea în acest sens Libertatea sindicală. Culegere de decizii şi principii ale Comitetului pentru Libertate Sindicală ale Consiliului de Administraţie al BIM, ediţia a IV – a revizuită, Biroul Internaţional al Muncii, 2003.
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