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DOMNULE PRESEDINTE,
Subsemnatul……………………………………………………….., domiciliat in ………………………………………………………………………………., in temeiul art. 14 din HG 735/2010 formulez :

CONTESTATIE
împotriva Deciziei de pensie recalculata nr…………………………..,comunicata la data de ……………………………….. emisa de……………………………………………………………………………………..., solicitându-va ca prin decizia ce o veți lua  sa dispuneți
- anularea Deciziei nr………………………………privind recalcularea pensiei  

-   menținerea deciziei de pensionare nr. …………………………

- in subsidiar sa dispuneți recalcularea conform actelor care demonstrează parțial  veniturile reale pe care le-am avut 

MOTIVELE CONTESTATIEI 
In fapt, la data de ……………………. mi-a fost transmisa prin posta Decizia nr. …………………………, a cărei anulare o solicit, prin care s-a stabilit ca am dreptul la o pensie recalculata in  suma de …………….lei. Mentionez ca anterior acestei decizii beneficiam de o pensie in cuantum de…………………………………..
Solicit anularea deciziei de recalculare a pensiei si mentinerea deciziei initiale pentru urmatoarele argumnete :
 Acordarea acestor pensii de serviciu personalului Curtii de Conturi este dreptul legiuitorului si nu s-au incalcat  prevederile constitutionale ,fapt mentionat si in Decizia nr. 1094/2008, respectiv “ Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa ,de exemplu, prin deciziile nr. 684 din 15 decembrie 2005,publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,Partea I,nr. 177 din 23 februarie 2006 si nr. 119 din 15 februarie 2007,publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,Partea I,nr. 252 din 16 aprilie 2007,a statuat ca legiuitorul poate institui ,in considerarea situatiei specifice deosebite a unor categorii socio-profesionale ,tratamente juridice diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare derogatorii,cat si printr-un mod de calcul si un cuantum diferite al pensiilor. Aceasta jurisprudenta este in concordanta cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,potrivit careia situatia obiectiv diferita in care se afla anumite categorii de persoane justifica sau chiar impune instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat,fara ca aceasta sa reprezinte privilegii ori discriminari.  

Recunoscand marja de apreciere a statelor in materia legislatiei speciale,Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat obligatia autoritatilor publice de a mentine un just echilibru intre interesul general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei,echilibru care nu este mentinut ori de cate ori,prin diminuarea drepturilor patrimoniale,persoana trebuie sa suporte o sarcina excesiva si disproportionata. Intr-o astfel de situatie exista o incalcare a art.1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,determinate de incalcarea caracterului rezonabil si proportional al diminuarii drepturilor patrimoniale.

In hotarea CEDO din 6 decmbrie 2007 in Cauza Beian impotriva Romaniei (nr.1) Strasbourg,publicata in Monitorul Oficial nr. 616 din 21 august 2008,in care reclamantul solicitase Casei Judetene de Pensii si Asigurari Sociale acordarea unor drepturi sociale prevazute de legea romana,”Curtea considera ca,in masura in care sunt prevazute de legislatia nationala, drepturile respective sunt drepturi patrimoniale in sensul art.1 din Protocolul nr.1,

Din aceasta perspectiva, apare ca fiind evident ca pensia de serviciu a personalului Curtii de Conturi ,asa cum este in prezent reglementata si avand cuantumul stabilit prin lege, constituie un drept de proprietate in sensul Conventiei si a Protocoalelor aditionale,iar reducerea prin recalculare a acestui drept  ar echivala cu o expropriere.

Or, diminuarea drepturilor mele la pensia de serviciu urmas stabilita initial in baza legislatiei  nationale, imi afecteaza un drept patrimonial si imi impune o sarcina excesiva si disproportionate, fara a mentine un just echilibru intre interesul general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei,in conditiile in care:

Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,Curtea Constitutionala,retine ca “aspectele de ordin financiar din expunerea de motive a Guvernului nu pot constitui veritabile argumente in sprijinul constitutionalitatii dispozitiilor legii criticate,insa pot reprezenta un punct de vedere in analizarea de catre legiuitor a oportunitatii eliminarii dreptului persoanelor asimilate de a beneficia de pensia de serviciu a magistratilor,in masura in care nu li se impune respectarea aceluiasi statut restrictiv de drepturi.”dar si ca “or in cazul de fata, o atare ratiune este,asa cum rezulta din expunerea de motive a legii criticate,atat grava situatie de criza economica si financiara cu care se confrunta statul(bugetul de stat sic el al asigurarilor sociale de stat),cat si necesitatea reformarii sistemului de pensii,prin eliminarea inechitatilor din acest sistem.”,retineri ce conduc in final la decizia de constitutionalitate a recalcularii tuturor pensiilor de serviciu,existand o singura exceptie in cazul magistratilor care urmeaza a beneficia in continuare si de partea necontributiva a pensiei de serviciu,chiar daca aceasta este supusa practic conditiei ca statul sa dispuna de resursele financiare pentru a putea acorda si alte drepturi de asigurari sociale fata de cele pe care Constitutia le nominalizeaza in mod expres si mentine inechitatile in sistemul de pensii. 


Lipsa de sustenabilitate a obligatiilor asumate prin legi anterioare in domeniul pensiilor nu poate fi justificata datorita faptului ca statul,prin institutiile sale si prin agentii economici din proprietatea sau administrarea sa-agenti economici ce inregistreaza cele mai multe obligatii neachitate-nu actioneaza pentru aplicarea ferma a legislatiei   in vederea incasarii contributiilor la bugetul de pensii.


De altfel, practica anterioara a Curtii Constitutionale a Romaniei,in cazul recalcularii unor drepturi castigate anterior,este constanta,in numeroase decizii-Deciziile nr.120 din 15 februarie 2007;nr. 127 din 15 februarie 2007;nr. 990 din 30 iunie 2009-fiind retinut ca “In cazurile in care din recalculare rezulta un cuantum mai mare al pensiei,se va plati acesta,iar daca noul cuantum rezultat este mai mic,se va acorda in continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata,fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate anterior”.

2.CEDO s-a pronuntat in mai multe cauze in ce priveste posibilitatea de a interveni asupra pensiilor de serviciu si a decis ca aceasta ar constitui o privare de proprietate.

In conformitate cu art. 14 din Conventia pentru interzicerea discriminarii si a art. 1 din Protocolul nr. 1 referitor la protectia proprietatii,CEDO a retinut ca notiunea de bun inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare economica,astfel incat dreptul la pensie speciala este asimilat dreptului de proprietate si nesocotit ulterior,constituie o incalacare a dreptului de proprietate.

Si art. 44 din Constitutia Romaniei,republicata,prevede ca dreptul de proprietate,precum si creantele asupra statului sunt garantate,iar proprietatea este garantata si ocrotita in mod egal de catre lege,indiferent de titular.

Asadar pensia,atat ca drept in sine cat si ca element al proprietatii private, reprezinta o creanta asupra statului pe care acesta este obligat sa o plateasca si sa o ocroteasca.

Astfel,in primul rand,decizia contestata afecteaza drepturi patrimoniale stabilite anterior. Intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 care impune anularea pensiilor de serviciu pentru categoriile de persoane care au facut obiectul unor legi speciale de functionare  nu poate afecta drepturile la pensie deja stabilite.  
Pensia de serviciu este o prestatie periodica ,lunara, pe care statul s-a obligat sa o plateasca fostilor angajati, nu o suma stabilita lunar prin acte normative diferite. Obligatia statului este unica, cu executare periodica,nu o suma de obligatii care pot fi modificate de la luna la luna.

3. Orice norma juridica care se aplica retroactiv contravine dispozitiilor art. 15 din Constitutie,care interzice retroactivitatea normelor juridice. Acest fapt este confirmat de jurisprudenta bine stabilita a Curtii Constitutionale,in sensul imposibilitatii reducerii pensiilor deja stabilite. Astfel in decizia nr 57 din 26 ianuarie 2006, instanta constitutionala a afirmat ca :”Curtea retine ca,potrivit prevederilor art. 47 al.2 din Constitutie,conditiile de exercitare a dreptului la pensie si la alte forme de asistenta sociala se stabilesc prin lege si,prin urmare,este dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materie si de a stabili data de la care opereaza recalcularea, insa orice prevedere noua poate fi aplicata numai de la data intrarii sale in vigoare,pentru a respecta principiul neretroactivitatii legii,consacrat de art. 15 alin.2,din Constitutie.

Totodata Curtea observa ca modificarile succesive ale legislatiei fac ca beneficiarii drepturilor de asigurari sociale  sa obtina valori diferite,in raport cu legislatia care a fost in vigoare la data stabilirii drepturilor lor. Astfel,data diferita a inscrierii la pensie plaseaza pensionarii in situatii deosebite,tratamentul juridic diferentiat fiind justificat de situatia diferita a beneficiarilor dreptului la pensie,determinate de data nasterii dreptului,ceea ce nu constituie privilegii sau discriminari.
Recalcularea si recorelarea pensiilor anterior stabilite sunt prevazute de lege pentru eliminarea inechitatilor reprezentate de diferentele existente in cuantumul pensiilor acordate pentru stagii de cotizare identice,iar diferentele mentinute pana la finalizarea operatiunilor de recalculare si de recorelare nu contravin  principiului universalitatii drepturilor si obligatiilor, consacrat constitutional prin art. 15 alin (1),intrucat toti cetatenii beneficiaza de drepturile prevazute de legile in vigoare la data acordarii drepturilor respective.”    

Mai explicit in decizia nr. 120 din 15 februarie 2007,instanta constitutionala afirma:”Conform noilor principii ale sistemului public de pensii,ordonanta criticata prevede recalcularea pensiilor provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat prin luarea in calcul a intregii vechimi in munca considerate stagiu in cotizare la asigurarile sociale si a tuturor veniturilor salariale cu caracter permanent realizate in aceasta perioada. Operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil trectul,pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat in trecut, dar se efectueaza doar dupa data intrarii in vigoare a ordonantei si are efecte numai pentru viitor,pensia recalculata intrand in plata numai de la data emiterii deciziei.

In cazurile in care din recalculare rezulta un cuantum mai mare al pensiei,se va plati acesta,iar daca noul cuantum rezultat este mai mic,se va acorda in continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata, fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate anterior.”

Prin diminuarea brutala si retroactiva a cuantumului pensiei legal stabilita,proprietatea nu este ocrotita ci este pur si simplu expropriata de statul roman chemat sa o garanteze si care refuza in mod fraudulos si nejustificat sa isi achite creantele.     

Rezulta de aici ca, vazand jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, o norma care sa conduca la reducerea pensiilor este in vadita contradictie cu Constitutia Romana,astfel incat se impune anularea acesteia.

Mai mult statul roman fiind semnatarul  Conventiei Europene a Drepturilor Omului,ratificata la 20.06.1994, este obligat sa respecte, prin intreaga sa conduita legislative, executive si jurisdictionala- respectarea prevederilor acesteia, inclusiv a protocoalelor aditionale si in consecinta si a prevederilor art.1 din Protocolul Aditional nr.1 privind protectia proprietatii.

Interpretarea corecta a dispozitiilor acestui articol,in sensul ca suma calculata in baza textelor de lege in vigoare la data solutionarii cererii de pensionare ca fiind cuantumul cuvenit in baza dreptului constitutional la pensie constituie un bun protejat de prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1,rezulta cu prisosinta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ,cuantumul pensiei fiind un drept de creanta asimilat notiunii de bun si protejat ca atare. 

In consecinta, diminuarea acestei creante, chiar si in baza unui act normativ intervenit ulterior emiterii deciziei de pensionare, contravine dispozitiilor proteguitoare ale art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Aplicarea masurii de reducere face o expropriere, interzisa de Constitutia Romaniei si de Protocolul nr. 1 aditional la CEDO

In cauza Gaygusuz vs Austria(1996) Curtea a decis ca “Dreptul la pensie astfel cum a fost stabilit constituie un drept patrimonial in sensul art 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei si se constata o discriminare in sensul art.14 daca lipseste o justificare obiectiva rezonabila pentru diminuarea patrimoniului reclamantului.”

In speta Muller vs Austria,cauza nr. 5849/1972,Curtea a retinut ca “o reducere substantiala a nivelului pensiei ar putea fi considerata ca afectand substanta dreptului de proprietate si  chiar  a dreptului de a ramane beneficiar al sistemului de asigurare de batranete.”

In cauza Akdeejeva vs Letonia(2007) CEDO a obligat statul leton la despagubiri stabilind ca a fost incalcat art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul nr.1,in cazul in care se procedeaza la recalcularea in minus a pensiei,dat fiind ca este vorba despre un drept castigat.

4. Intr-o alta decizie ,nr. 4612/2002, M.Of nr. 218/2002,Curtea a retinut, analizand constitutionalitatea unei ordonante de suspendare a Legii nr. 164/2001 ,ca desi prin noua lege se reglementeaza un nou mod de calcul, acesta se poate aplica doar pensiilor stabilite dupa data intrarii in vigoare a legii”.

Prin Decizia nr. 373/2005 publicata in M.Of. nr. 501/2005 se retine ca:”Noile reglementari nu pot fi aplicate cu efecte retroactive,respectiv,in privinta cuantumului  pensiilor anterior stabilite ci numai pentru viitor,incepand cu data intrarii in vigoare”.


Pentru toate aceste motive va solicit admiterea contestatiei asa cum a fost formulata

In drept, Og 119/2000, Constitutia Romaniaiei, Cedo

In dovedire solicit proba cu inscrisuri

Domnului Presedinte al Tribunalului Ialomita
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